Iz knjige: Slobodan Divjak, Antej ili Ahasfer, str. 180-185

(deo iz teksta ,,Supstancionalna racionalnost partikularnog tipa”

(...)

Komunitarci su ¢esto skloni da poistovecuju apstraktnu liberalnu koncepciju deontoloskog
sopstva sa kosmopolitskim sopstvom. Jer, ako je deontolosko sopstvo, buduci da nije determinisano
nijednom partikularnom kulturom, eteri¢no, desupstancijalizovano 1 utoliko bez moralnog
integriteta, onda se to isto moze reci i za kosmopolitsko sopstvo, posto je njegov Zivotni moto: ne
ukorenjuj se ni u jednu kulturu, ni u jedno mesto. Naime, ukoliko neki pojedinac izvodi svoj
identitet samo iz jedne jedine kulture, njegov identitet imace unutra$nju konzistentnost i ¢vrstinu.
Za razliku od toga, Ahasferov poriv nagoni kosmopolitu da luta od jedne kulture do druge, tako da
on u sebe asimiluje elemente raznovrsnih, ¢esto medusobno potpuno nespojivih kultura, zbog cega
njegov ,,identitet” ne moze biti koherentan i jedinstven, ve¢ mora biti obeleZen unutrasnjom
kontradiktornoséu, haoti¢nos¢u, Sizofrenos¢u — za kosmopolitu ne postoji nista ¢vrsto za Sta bi se
mogao ,,uhvatiti" 1 vezati. Poput deontoloSkog sopstva, i on je ,,slobodnolebde¢i” entitet koji se,
zbog svog desupstancijalizovanog karaktera, ne moze nigde ukotviti. Razlika izmedu komunitarnog
1 kosmopolitskog sopstva mogla bi se, mitoloSkim jezikom, iskazati kao razlika izmedu za zemlju
¢vrsto vezanog Anteja 1 neukorenjivog lutalice Ahasfera.

Ukljucujuéi se u tu raspravu, kosmopotski orijentisani Dzeremi Valdron isti¢e ,,Ako zZivimo
kosmopolitski Zivot, naSu lojalnost mozemo da dugujemo i ovome i onome mestu, svakom mestu.
Delovi kultura ulaze u na$ Zivot 1 nema garancije da ¢e se oni uklopiti u jednu celinu... Takav
integritet kakav ima kosmopolita zahteva vodstvo. Kulturne strukture ne mogu obezbediti takvo
vodstvo za tu individuu posto je isuviSe mnogo njih implicirano u njen identitet 1 poSto su one
isuviSe razli¢ito oblikovane.”' Upravljacko srediste kosmopolitskog sopstva Valdron ne zamislja po
ugledu na personalno upravljanje zajednicom ili korporacijom, ve¢ po ugledu na demokratsko
samoupravljanje pluralistiCke populacije i na model prijateljstva izmedu karakteroloski razlicitih
ljudi. Pri tome, on ne smatra da konflikti unutar sopstva moraju (kao ni oni koji postoje izmedu
prijatelja) predstavljati pretnju integritetu sopstva. Stavise, njihovo razreSavanje moZe ojacavati i
sopstvo 1 prijateljstvo. ,,Upravo neogranicena raznolikost karaktera — Ruzdijev melanz ili
polutanstvo — omogucuje svakom od nas da s mnoStvom lica, na nov i stvaralacki nacin,
odgovaramo na izazove sveta.”

Ono $to valja primetiti, pre nego $to se odgovori na pitanje o odnosu kosmopolitskog i liberalnog
sopstva, jeste da se komunitaristiCko dovodenje u tesnu vezu homogenog karaktera sa homogenoséu

kulture zasniva na rigidnom socioloskom redukcionizmu, tj. na svodenju individualnog identiteta na
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nesto Sto je iskljucivo determinisano spoljasnjim drustvenim determinantama. Medutim, homogena
kultura je viSe mit nego realnost. To posebno vazi za savremeni svet u kojem je, kako sam vec
istakao, stepen komunikacija izmedu razli¢itth kultura veoma visok, zahvaljuju¢i novim
tehnologijama. Utoliko zagovornici homogene kulture, koja implicira zastitu vlastite kulture od
spoljasnjih uticaja, bave se sizifovskim poslom, jer je danas kulturu nemoguce hermeticki zatvoriti.
To, naravno, ne znaci da u danaSnjem svetu ne postoje osobene kulturne tradicije, ali one u velikom
broju slucajeva nisu zatvoreni, samodovoljni univerzumi, ve¢ otvorene strukture, utoliko §to u sebe
fuzioniSu razli¢ite horizonte, zadrZavajuci pri tome svoje temeljne karakteristike. Isto tako, ¢lanovi
neke relativno homogene kulture, ma koliko ta kultura u ovoj ili onoj meri uticala na formiranje
njihovog identiteta, karakteroloski se mogu znatno razlikovati: disidenstvo koje se javlja i u izrazito
zatvorenim kulturama opipljiva je potvrda tog stava.

Treba dovesti u pitanje i tezu da ,,odiseja” nuzno vodi kidanju veza sa vlastitom kulturom. Mnogi
veliki moreplovci 1 istrazivaci zadrzali su vezanost za svoje tlo. Veliki broj ljudi iz tzv. dijaspora
koji su najveéi deo svoga zivota proveli van svoje domovine, ispoljavali su u nekim klju¢nim
momentima po njihove zemlje porekla patriotski odnos prema njima. Jevreji vekovima nisu imali
vlastitu drzavu, zbog ¢ega su bili prinudeni da Zive nomadskim na¢inom egzistencije. Bas§ zbog toga
Sto je stranstvovanje bilo jedini moguéi modus njihove egzistencije, oni su bili otelovljenje samog
principa stranstvovanja. Nemajuéi nigde svoje prirodno mesto pod suncem, oni su bili univerzalni
stranci i kao takvi delovali su kao prototip, arhetip univerzalnog. Karl Smit je izloZio kritici
odredene jevrejske pristalice pravnog formalizma slede¢im argumentima: ,,Jevrejska odvratnost
prema svemu §to je u vezi sa zemljom, tlom i teritorijjom, ima svoje korene u nainu njihove
politicke egzistencije. Odnos ljudi prema tlu koji proizlazi iz njihove postojbine i kulture, kao i
prema oblicima vlasti koji proisticu iz toga jeste neSto Sto Jevreji ne mogu da razumeju... Ovde
treba re¢i da su oni predstavljali znacajnu snagu u procesu rastakanja poretka determinisanog
konkretnom teritorijom."

Pa ipak, ma koliko da su Jevreji veoma dugo Ziveli na nacin koji bi komunitarci oznacili kao
bestezinski, slobodnolebdec¢i, nesupstancijalan, od zavicajnog tla odvajajuci oblik egzistencije, oni
nisu, nacelno gledano, izgubili jevrejski identitet, a kada su dobili svoju drzavu — Izrael — nisu
ispoljavali ,,odvratnost” prema vlastitom tlu i konkretnoj teritoriji.

Ljubav prema vlastitoj domovini i kulturnoj tradiciji ne iskljucuje Zudnju za ,,odisejom", kao §to
ni ,,odiseja” ne vodi nuzno samozaboravu zavicajnog tla. Kao §to sam napisao u svojoj prethodnoj
knjizi: Odisej se posle velikog puta ipak vratio kucéi, gde su ga ¢ekali njegovi sunarodnici, prijatelji i
vlastiti dom.

Ni komunitaristi, ni Dzeremi Valdron, ne razumeju dovoljno status kosmopolitskog sopstva

posto ga brkaju sa liberalno shvac¢enim sopstvom, tj. sa deontoloSkim sopstvom. Na nivou idealne



teorije, deontoloSko i kosmopolitsko sopstvo pripadaju razli¢itim konceptualnim ravnima. Ono prvo
sopstvo pripada ravni Cistog, empirijskim determinantama neuslovljenog, prakticnog uma. To je
»intelegibilni ego", Ja koje pripada noumenalnom carstvu 1 koje utoliko ima ¢istu racionalnu
autonomiju, jer nije determinisano bilo kakvim vanracionalnim impulsima, niti empirijskom
realnoSc¢u niti ¢ulima, Sto ¢e re¢i da se ono rukovodi samo logickim procedurama na osnovu kojih,
birajuci uopstive, a odbacujuci neuopstive maksime i principe, konstrui§e pojmove neempirijskog,
deontoloSkog morala 1 prava koji imaju funkciju regulativnih ideala, tj. koji sluze kao putokaz 1
norma empirijskim subjektima, ali koji se njima ne mogu nametati mimo njihove volje. Intelegibilni
ego se u krajnjoj liniji moze interpretirati kao idealni nosilac ¢isto formalnih prava, moralnih i
pravnih, tj. kao ¢ista moralna i pravna osoba. Kao takav, on nije nosilac partikularnog identiteta, jer
partikularni identitet je nuzno supstancijalni identitet. Identitet nosioca ¢isto formalnih prava mora
biti nuZzno apstraktan, desupstancijalizovan, jer ova prava kao negativna prava ne predeterminiSu
sadrzaj individualnog identiteta, ve¢ svakom pojedincu, ukoliko je pravna osoba, omogucuju i
ogranicavaju slobodu samoodredenja. Formalna prava su uslov moguénosti samoodredenja, te ona
zato prethode partikularnom identitetu. Kada bi se deontoloska republika ostvarila u empirijskom
svetu, tj. kada bi se svaka empirijska drZzava zasnovala na deontoloSkim principima, svaki empirijski
pojedinac, kao pravna osoba, stekao bi slobodu da, poStuju¢i ogranicenja koja ti deontoloski
principi namecu svima, i trpe¢i do odredene mere spoljasnje uticaje, formira, revidira i menja svoj
partikularni identitet.

U liberalno-demokratskim uredenjima, koja su manje ili viSe nesavrSena ostvarenja deontoloSke
republike, svaki pojedinac kao pravna osoba stice pravo na slobodu govora, udruZivanja i biranja
vlastitog partikularnog identiteta.

Kosmopolitsko sopstvo jeste sopstvo nastalo kao rezultat realizacije naznacenih prava od strane
jednog broja pojedinaca. Kosmopolitsko sopstvo je otuda jedan od mogucih oblika samorealizacije
pojedinaca kao nosilaca negativno-pravnih sloboda. To ¢e re¢i da se to sopstvo ne moze dovesti u
nuznu vezu sa liberalno shva¢enom pravnom osobom. Pojedinci kao pravne osobe mogu, ali i ne
moraju, odabrati kosmopolitski naCin Zivota. Identitet pravne osobe je apstraktan i nesupstancijalan
zato Sto se formalna prava, koja ¢ine normativni sadrzaj pojma pravne osobe, ne mogu, nacelno
gledano, dovesti u nuZan odnos sa bilo kojom supstancijalnom vredno$cu ili koncepcijom. Pravo na
slobodu govora ne implicira o ¢emu ¢e nosilac tog prava govoriti. Pravo na slobodu udruzivanja ne
implicira sa kim ¢e se subjekt tog prava udruzivati. Pravo na slobodu izbora religije ne implicira
kakva ¢e verska uverenja subjekti tog prava imati. Itd. Teorijski gledano bar, pred konkretnim
pojedincem kao nosiocem negativno-pravnih sloboda stoje bezbrojne alternative. Konkretni
pojedinci dakako ne biraju u vakuumu, ve¢ u konkretnom drustvu, oslanjajuci se i na porodi¢nu i na

Siru drustvenu tradiciju, ali da li ¢e se oni prikloniti tim tradicijama ili ¢e mozda odluciti da ih



revidiraju ili da ih potpuno napuste i zasnuju svoj individualni Zivotni plan — to je njihova licna
stvar. Dakle, prethodenje prava dobru ne znaci da pojedincev izbor nacina zZivota nije drustveno
uslovljen, ve¢ samo to da je stvar pojedinca kako ¢e reagovati na drusStveno-istorijski kontekst.
Prethodenje prava dobru iskljucuje paternalisti€¢ki oblik vladavine; isto tako, tu se polazi od
pretpostavke da nijedno supstancijalno dobro ne moze biti toliko fundamentalno da se ne bi moglo
promeniti, ukoliko to pojedinac ili pojedinci Zele.

Kosmopolitsko sopstvo nije apstraktno, desupstancijalizovano sopstvo, jer se ono ne pojavljuje
samo kao nosilac formalnih prava, ve¢ 1 kao nosilac partikularnog identiteta, slobodno izabranog na
osnovu kori$¢enja tih prava koja mu sluze kao zastitni omota¢. Partikularni identitet toga sopstva je
»mozaican", polutanski, jer se, zbog izabranog nacina zivota, sastoji od fragmenata razlicitih
kultura. Kosmopolitski subjekt, dakle, nije odvojen od kulture kao kulture, kao Sto je to slucaj sa
»intelegibilnim egom” ili sa empirijskim subjektom kada on nastupa samo kao ¢lan pravne
zajednice 1 traga za odgovorom na pitanje: da li je u pogledu formalnih prava jednak sa drugima
¢lanovima iste zajednice; kosmopolitsko sopstvo jedino nije vezano u ¢vrs¢em smislu ni za jednu
partikularnu kulturu. Utoliko liberalna pravna osoba prethodi normativno, ne ontoloski, 1
kosmopolitskom, kao i svim empirijskim sopstvima, kao nosiocima partikularnog identiteta. U
protivnom slucaju, pojedinac ne bi mogao da bira vlastiti kulturni identitet, ve¢ bi morao da ga
prihvati kao ¢injenicu datu rodenjem ili na neki drugi na¢in, mimo njegove volje.

Ako se deontoloSka republika postavi kao regulativni ideal, dakle kao ne§to ¢emu se ne moze
pridavati konstitutivnho znaenje, onda iz karaktera tog ideala sledi da se ljudima mimo njihove
volje ne moZe nametati nikakav oblik drzavno-politickog uredenja. Receno na drugaciji nacin, svaki
drzavno-politicki oblik, koji pociva na ve¢inskom pristanku ¢lanova date zemlje, eksplicitnom ili
implicitnom, ima legitimitet. Ovaj pristanak ne mora se zasnivati na iskljuivo racionalnim
razlozima, ve¢ moze biti izraz i1 preracionalnih, emotivno-psiholoskih faktora. Ipak, i onda kad je
izbor pojedinca determinisan i vanracionalnim razlozima, re¢ je o individualnoj autonomiji — jer u
tom slucaju pojedinac bira ono Sto zeli, poSto niko drugi ne odlucuje umesto njega. Utoliko svaki
izbor, bio &isto racionalan ili ne, implicira bar minimalni stepen negativne slobode. Covek je Sovek
samo ukoliko bira. Ukoliko neka skupina ljudi svojevoljno podrzava, slede¢i vlastitu tradiciju, t;.
rukovode¢i se kombinacijom racionalnih i1 vanracionalnih razloga — tradicija potpuno liSena
racionalnosti u realnosti ne moze postojati; ve¢ sama Cinjenica da je ljudi uévrséuju ubedivanjem,
vaspitanjem 1 njoj odgovaraju¢im aranzmanima recito svedoCi o tome — neki autoritarni sistem
vladavine, onda se tom sistemu ne moze osporiti legitimnost. No, u poredenju sa liberalno-
demokratskim, taj sistem je dalji od onog regulativnog ideala, jer liberalno-demokratski poredak
omogucuje posredstvom slobodnih izbora preciznije utvrdivanje stvarnih politi¢kih uverenja ljudi;

daje ljudima vecu slobodu da revidiraju 1 menjaju vlastite koncepcije dobrog zivota. Ovakvim



postavljanjem stvari kad je re¢ o vrednovanju drzavno-politickih oblika izbegava se i Scila
apsolutnog relativizma cCistog kontekstualizma i1 Haribda nasilnog nametanja ¢istth umskih

konstrukata, nezavisno od osobenosti drustvenog konteksta.
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