Nedavno je izasao iz Stampe Recnik osnovnih termina filozofije politike

Unikatna mala enciklopedija

Beogradska izdavacka kucda Alabatrosplus objavila je nedavno Recnik osnovnih
termina filozofije politike autora Slobodana Divjaka. To je naka vrsta jedinstvene
male enciklopedije poSto su u njoj prvi put na jednom mestu iz filozofskog ugla
osvetljeni klju¢ni politi¢ki, pravni i kulturni pojmovi i njihove medusobne veze.
PoSto su pomenuti pojmovi objasnjeni krajnje jednostavnim jezikom razumljivim
za Siroku citalacaku javnost, ova knjiga posluzic¢e kao koristan priru¢nik ne samo
teoreti¢are, naucnike, nastavnike i politicare vec¢ i za studente, srednjoskolce i
sve intelektualno radoznale ljude. Posebno treba istaé¢i odrednicu u kojoj
Slobodan Divjak predstavlja hris¢anstvo kao jedno od glavnih izvora modernog
prava na nacin na koji taj problem nije do sada obraden u nasoj teoriji. Citaoci
ovog recnika imace izuzetnu priliku da bez veleg napora steknu uvid u samu
sustinu politicke filozofije.

Urednistvo izdavacke kude Albatrosplus obavestava Citaoce da ¢e dati leksikon
biti izlozen u okviru ovogodiSnjeg sajma knjiga na njenom Standu.

MOC | VLAST

Shemnatski govoredi, u dosadasnjoj teoriji iskristalisala su se dva osnovna, bitno
drugacija pristupa problemu odnosa modi i vlasti.

Prvi je partikularistickog a drugi univerzalistickog usmerenja. Pristalice prvog
pristupa, bar kad je recC o daljoj proslosti, oslanjali su se na premodernu (anticku i
srednjovekovnu) teoriju prirodnih prava. Reprezentativni predstavnici ove teorije
ne retko su svoje stanoviste ilustrovali na analizi mitske price o Heraklovoj
otimacini stoke. Primera radi, u Platonovom dijalogu Gorgija interpretaciju toga
mitskog dogadaja daje Kalikle. Prema njegovoj interpretaciji, Herakle je nasilno
oteo stoku troglavom dzinu Geriju, ne kupivSi je i ne dobivsi je, i tako
transformisao, u skladu sa prirodnim zakonom, nasilje u pravo prema kojem sva
stoka i imovina inferiornih i slabijih pripada superiornima i jacima. Po Kaliklu,
dakle, prirodni zakon, ,opravdava najvece nasilje izvrSeno moé¢nom rukom®.
Stoga nemocdni i slabi nemaju pravo da nastoje da se uspostavi pravni sistem
koji bi ograni¢avao mo¢ jakih: naime, oni bi se tada suprotstavljali prirodnom
zakonu koji implicira pravo jacega. Ono sto je tu bitno uociti jeste odnos izmedu
prirodnog zakona i formalno-institucionalnog, normativhog pravnog poretka.
Prirodni zakon se tu tumaci kao ono Sto vremenski i logi¢ki prethodi normativhom
poretku; ono prvo je prius a ovo poslednje jeste njegova puka izvedenica.
Drugim recima, u osnovi formalno-institucionalnog poretka lezi van-normativna
instanca - moc¢ jakih kao supstancijalni, prenormativni temelj prava. Jasno je da
ovako shvaceno pravo ne moze biti nikada univerzalno, ve¢ da ono uvek mora



biti partikularno, situaciono shvaceno pravo, posto njemu ne prethodi slobodno
izrazena volja svih pojedinaca, ve¢ samo samo volja jakih (pojedinaca ili grupe).

No, nisu se na premodernu teoriju prirodnih prava pozivali samo pojedini mislioci
iz tzv. premodernog doba (antika i srednjovekovlje), ve¢ i izvesni savremenici
tzv. modernog vremena, oni koji su bili radikalni kritiCari toga vremena, tj. nacela
na kojima je ono pocivalo. Medu njima posebnu paznju, zbog njihovog teorijskog
uticaja, zasluzuju Karl Smit, nemacki filozof prava, i Fridrih Ni¢e, nemacki kritéar
filozofije uma kao takve, tj. metafizike.

| ovaj prvi mislilac osvrée se na pomenutu mitsku pricu o kradi stoke koja je
pripadala troglavom dzinu, a Ciji je izvrsilac bio Herakle, mitski utemeljivac
poretka. On ne razmatra samo Kalikleovo tumacenje te priCe, ve¢ u igru uvodi i
njeno tumacenje koje je dao anticki mislilac i pesnik Pindar u fragmentu u kojem
se pominje pojam nomos bazileus - nomos kao kralj (,,zakon - kralj svih, ljudi i
bogova“.) Ovaj Pindarov fragment bio je predmet mnogih razlicitih, Cesto
medusobno opre&nih tumacdenja. Iz Smitovog navodenja tih brojnih interpretacija,
moze se razabrati njegova usmerenost ka kritici onih koji taj Pindarov stih
tumace u normativistickom klju¢u, kao zalaganje za ,vladavinu prava“, s jedne
strane, i s druge strane, ka odobravanju onih prema kojima Pindar definise
nomos (zakon, pravo) kao izraz volje vladara, kralja, despota, tiranina i slicno.
Prema Smitovom misljenju, upravo na osnovu nasilne aproprijacije stoke koja je
prethodno pripadala dzinu Geriju, Herakle je utemeljio pravni poredak, time Sto
je moc¢ (nasilje) transformisao u pravo. Saobrazno ovakvoj interpretaciji date
mitske priCe, pravo je uvek nasilni ¢in pomocu kojeg se ili prelazi iz haosa u
pravni poredak ili se uvodi neko novo pravo, razli¢cito od predasnjeg. Slicno
ovakvom stavu, Smit u jednoj belesci iz 1949. Isti¢e: ,Centralna misaona linija
jeste sledeca: od haosa ka kosmosu, od prirodnog stanja kao drzavi, ali u osnovi
svakog prelaza je brutalni subjekt, Herakle, koji ubija Cudoviste, da bi na kraju
ostao kao poslednje Cudoviste (Glossarium: Aufzeichungen der Jahre1947-1951,
ed. E. Medem, Duncker&Humbolt, Berlin, 1991,, str. 249).

Ovde je re¢ o utemeljuju¢em nasilju, koje bududi da prethodi normi kao normi,
nije ograni¢eno niti kanalisano nikakvim pravnim normama; naprotiv ono, to
utemeljujuce nasilje, same te pravne norme predeterminiSe : sila ne kao ono sto
je spoljasnje pravu kao pravu, vec kao ono Sto pripada samoj sustini prava.

U stvari, Karl Smit na najsistematskiji na¢in razmatra znacenje starogrcke reci
nomos u delu Nomos Zemlje (Der Nomos der Erde), objavljenom 1950. Odmah
na pocCetku svoga izlaganja, ovaj autor konstatuje da je re¢ nomos vec u antici
izgubila svoje izvorno znacenje. Izvorno znacenje date reli razoreno je serijom
opozicija medu kojima je najvaznija ona izmedu nomos-a i physis-a (ova
starogrc¢ka re¢ ima viSe znacenja, ali se ona naj¢esS¢e prevodi kao ,priroda“).
Razdvajanjem pomenuta dva pojma, ono sto treba da bude (norma) nije se vise
izvodilo iz onoga Sto jeste, ¢ime je nomos kao pravna norma postao suprotnost
onome sto jeste. ,,Kao puka norma i akt, nomos se viSe nije mogao razlikovati od
thesmos (zakon i zakonodavstvo), psephizma (plebiscit), rhema (naredba) i
ostalih kategorija (Ciji sadrzaj nije bio unutrasnja mera konkretnog poretka i



njegove lokacije, ve¢ se svodio na statute i akte. Na kraju ta rec ta rec nije
znacila nista viSe od od legalistickog ozakonjenja koje bi trebalo da iznudi
poslusnost (Carl Schmitt, The Nomos of the Earth, Telos Press Publishing, 2006,
str. 69)

Stoga je Smit stavio sebi u zadatak da obnovi znacenje re¢i nomos i da joj povrati
njenu energiju i veli¢inu.

Iz dosada nazna¢enog, vec je jasno da se Smit zalaZze za ponovno uspostavljanje
jedinstva izmedu nomos-a i phiysis-a, tj. prirodnog zakona koji favorizuje mocne.
Drugim re¢ima, Smit nastoji da personalizovanu mo¢ predstavi ne kao ono $to
treba pravnim normama ogranicavati, ve¢ kao ono Sto ima pravo na pravo i sto,
kao takvo, utemeljuje pravo, legalizuju¢i pravo mo¢nih da dominiraju nad manje
moc¢nima i nemoc¢nima.

Smit svoju interpretaciju Pindarovog fragmenta najajsnije iznosi u fusnoti 19 dela
Nomos Zemlje (The Nomos of the Earth) koju ¢emo stoga citiratiu celosti :
»Pindar govori o kradi Gerijeve stoke, koja se deSava u nomadskom svetu. Geri je
bio troglavo Cudoviste; Herakle je mitski utemeljivaC poretka. Nahme (otimanje),
tj. nomos, tako je pretvorilo mo¢ u pravo. To je znacenje Cesto navodenog
Pidarovog fragmenta Nomos basileus."

O¢ito da ovde Smit tumacdenje Pindarovog fragmenta uskladuje sa svojom
interpretacijom nomosa kao nasilne aproprijacije. Ali, pomalo paradoksalno zvuci
to Sto nemacki filozof prava tu izlaze kritici Kalikleovu interpretaciju mitske price
koja je posredi. Jer i njegova interpretacija, kao Kalileova, implicira priznanje
prava jaCega: Herakle je mo¢ mogao preobraziti u nomos samo stoga Sto je bio
ja¢i od dzina. | u prvobitnim apropriciama koje se nalaze u osnovi nomosa
imanentno je pravo jaCega; neki narod koji je izvrSio aproprijaciju tude zemlje
mogao je to uciniti samo zato Sto se ispostavilo da je jaCi od naroda koji je bio
prethodni vlasnik te zemlje.

Smit je tom kritikom izgleda hteo da se ogradi od prigovora da je vlast za koju se
on zalaze arbitrarnoig karaktera. Naime, mada se Smit zalaZe za sistem u kojem
suveren, dat u liku jednog pojedinca, ima apsolutnu vlast ili, Sto je isto, u kojem
on nastupa kao vanlegalna instanca, kao neko ko je iznad zakonskih normi kao
takvih, ipak ovaj nemacki filozof prava istovremeno zastupa stav da su
suverenove odluke arbitrarne u odnosu na norme, ali ne i u odnosu na
egzistencijalne situacije ovlastitog naroda; one su uvek u funkciji odbrane , pre
bilo kakvih normi, nomosa datog narida. Kroz suverena progovara taj konkretni
nomos; on je samo njegovo oteloviljenje.“Apsolutni suveren je, u svim
vremenima, izvan relativnosti trenutka, on nije vazan kao pojedinac, on nije
sklon promenama raspolozZenja niti uzivanju u zabavi; on postaje zakon u
svemu... Dostojanstvo koje on zahteva i koje mu se pripisuje iskljucivo je
povezano sa njegovim funkcijama, i on nije puki smrtnik. Zahvaljuju¢i njegovoj
slicnosti sa Bogom, apsolutni monarh jeste 'Zivi zakon’; on je podreden zakonu
poput teleoloSkog Boga cCija svemo¢ ne moze nista Sto je loSe i iracionalno.” (Der
Wert des Stadtes und die Bedeutung des Einzelnene - Vrednost drzave i znacaj
jedinke, Hellery Hegner, 1917, str. 95-96). Kao 3to bi rekao Ulrih Projs, za Simita



je suveren, kao onaj koji reprezentuje, ,neka vrsta ponovnog pojavljivanja
sustinskih kvaliteta jednog naroda, njihova inkarnacija u osobi koja ima
sposobnost da izrazi 'istinsko sopstvo’ konkretnog naroda.” (Ulrich Preuss,
,Political order and democracy“u The Challenge of Carl Schmit, prir. Santal Muf,
Verso, London-New York, str. 163).

Medutim, unapred se ne moze znati kakav ¢e suveren takvog tipa biti; StaviSe,
dosadasnja istorijska iskustva nam svedoce da je daleko veca verovatnoca da ce
suveren koji je u Svojim rukama koncentrisao neograni¢enu izvrsnu,
zakonodavnu i sudsku vlast raditi daleko viSe na ovekovecavanju vlastite moci
nego na uspostavljanju dobrobiti vlastitog naroda, narocito ukoliko ima status
nedodiljivog Boga.

Uostalom, sam pojam prava jacega neraskidivo je povezan ne sa pravilima igre
koja bi u podjednakoj meri vazila za sve, vec sa arbitrarnim pravilima koja vaze
samo za neke (pojedince i drzave). Koncepcija Machtpolitik (politika modi) i
koncepcija jednakih prava kako na unutardrzavnom tako i na medudrzavnom
nivou medusobno su nespojive.

Volja za moc je centralni pojam koncepcija nemackog filozofa Fridriha NicCea.
Odredeni broj Ni¢eovoh interpretatora dovodi ovu tezu u pitanje, smatrajudi da
Nice niSta manje ne koristi pojam “veclitog vracanja istog“, koji je navodno
nespojiv sa voljom za mod¢. Medutim, dublja analiza NiCeovih spisa otkric¢e
¢injenicu da Nice pod vecitim vracdanjem istoga zapravo misli na vecito vra¢anje
volje za mo¢. Nic¢e, naime, ne ,atropologizuje” volju za mo¢ ved je, kao,
metafizicki princip, stavlja u osnovu Citavog sveta.

Primera radi, u Niceovim spisima sabranim u delu Volja za Mo¢ nalazi se slede(i
pasus: ,... Ovaj svet nije neSto Sto nastaje i nesto Sto se rasipa, nego se kao
odredena energija nalazi u odredenom prostoru, i to ne u kakvom prostoru koji bi
bio prazan, nego svuda kao energija, kao igra sila i talasa sila (kurziv - S. D.), u
isti mah i jedno i mnogo, energija koja se ovde gomila onde se smanjuje, kao
okean sila koje u sebi besne i huje, menjajudi se veclito i vracajuci se vecito kroz
bezbrojne godine vracanja... Ovaj svet je volja za moc! | nista drugo. | vi sami ste
volja za mo¢. | nista drugo.” (Volja za mo¢, Kosmos, Beograd, 1937, str. 586).

Dakle, ono Sto se uvek iznova, vecito vraca jeste sila, tj. volja za moc¢ koja se
nalazi u samom srcu svega postojeceg: kao deo toga sveta, ljudska volja i sama
mora biti volja za mo¢ radi same modi.

Zivot iz kojeg je davno nestao moralni hrid¢anski Bog predstavlja besomuénu
borbu u kojoj pobeduje jaci, sposobniji, odvazniji. No, volja za zivot je volja za
moc¢ kao fundamentalna pokretacka snaga u univerzumu, sila koja upravlja svim
stvarima u njemu. Zivot, uklju¢ivsi i onaj ljudski, moze se najdublje odrediti kao
nadmetanje razli¢itih volja za mo¢. Pokusaj da se ukroti ta borba volja za
dominaciju bio bi protivstavljen samoj logici zivota, i utoliko antiprirodan.

Iz naznacene perspektive Cija je centralna tacka stav da je svaka volja vodena
zeljom za nezavisnosS¢u i dominacijim nad drugim voljama, Nice posmatra i



ocenjuje modernu demokratiju. Posto ta demokratija pociva na univerzalnim i
¢isto formalnim pravilima igre, Ni¢e nju tretira kao vesStacku, antiprirodnu
tvorevinu, jer ta pravila navodno guse ono Sto predstavlja temeljni zakon zivota,
tj. slobodni razmah borbe razlicitih volja za mo¢.

Kao neSto Sto je usmerena protiv volje za mo¢, demokratija jednakih prava
protivreCi samoj ljudskoj prirodi koja implicira da su jedni superiorni a drugi
inferiorni. Pretvarajudi ljude u ,zivotinje jednakih prava i pretenzija“, ona tezi da
razori ,prirodni poredak razliCitih staleza koji imaju razlilita posebna prava“.

Demokratija je, poSto u njoj ne preovladuje nacelo individualiteta, ve¢ insinkt
stada, logic¢ki izdanak hris¢anstva.

Hris¢anski pokret, prema Ni¢eu, odnosi se neprijateljski prema svakom obliku
drusStva osim prema onom koje ima oblik autonomnog stada jer odbacuje odnos
gospodar-rob. Ukidanjem razlike izmedu morala gospodara i morala roba,
posredstvom univerzalizacije morala, i sami gosodari pretvoreni su u robove:
demokratija kao ropstvo bez gospodara.

Moral gospodara nastaje iz snage i modi, te uvazava vrednosti kakve su ponos,
plemenitost staleSkog tipa, samopostovanje, dok robovski moral prihvata
rezultate slabosti i nemodi, te uvazava vrednosti kao Sto su skromnost,
poniznost, samilost, samoporicanje, jednakost. Zbog svoje slabosti i plasljvosti ,
nosioci takvoga morala moraju svoju volju za mo¢ da prikrivaju i maskiraju
pomocu sistema univerzalno vazecih pravila igre, kako bi njime ukrotili jake i
neustrasSive sa kojima se ne mogu porediti. Za razliku od njih, jaki ne prikrivaju
svoje namere i motive i utoliko imaju otvoren odnos prema sebi i drugima.

Biblijski principi - Ciji je zajednicki imenilac kritika gordosti - predstavljaju
posledicu prosirivanja poloZaja robova na Citavo ¢oveclanstvo. Istorijski gledano,
moral gospodara porazen je zahvaljujudi pobedi plebejske Judeje, tog ,neznog
jagnjeta”, nad Rimom, tom , plavom zveri“, tim najsjajnijim simbolom otmene
moci koja je davala prvenstvo manjini. Iz tog ugla gledano, univerzalni moral
judejsko-hris¢anske civilizacije, po Nic¢eu, nije niSta drugo do osveta (resentiman)
slabih i nemo¢nih. Kao radikalni kritiCar naznacene civilizacije, Nice je izlagao
kritici samo univerzalnog Boga, Boga za kojeg ne postoje stranci, jer je Bog sviju
pojedinaca, rasa, etniciteta, nacija i drzava, dok je istovremeno uzdizao
paganstvo, jer ono u svojoj zudnji za za samopotrvrdivanjem nije ispoljavalo
nikakvu grizu savesti ukoliko bi to samopotvrdivanje zahtevalo ispoljavanje
krajnje surovosti prema onome Sto stoji na putu njegove realizacije. Paganstvo je,
po NiCeu, religija samo za jake, tj. ,samo za one koji se vra¢aju nevinoj savesti
zveri, kao ushi¢ena Cudovista koja iz niza ubistava, spaljivanja, oskrnavljenja, i
mucenja izranjaju s obesnos¢u i nepomucenim spokojstvom kao da je ucinjen
kakav dacki nestasluk... (Fridrih NiCle, Genealogija morala, str. 191). Nice je
radost ,, pagansskog samopotvrdivanja“ pretpostavljao ,hriS¢anskoj samilosti“ a
,razuzdanog Dionisa“ ,razapetom Hristu®“.

Postavlja se pitanje da li je Ni¢e podrzavao moral gospodara ili je njegovo
stanovisSte bilo amoralno? Tacno je da je pogled s onu stranu dobra i zla, kako



glasi i naslov jednog njegovog dela, u stvari pogled s onu stranu morala, posto su
dobro i zlo centralne kategorije morala kao morala. Medutim, ne treba smetati s
uma da je NiCe smatrao da moral kao moral, tj. svaki moral ima vanmoralno
izvoriste, a to je volja za mo¢. Videlo se da je i robovski moral, u svojoj sustini,
utemeljen u volji za mo¢, ali da su njegovi zastupnici, zbog svog kukavicluka,
prinudeni da tu svoju volju za mo¢ prikrivaju, hotedi da sebe predstave kao
zagovornike altruizma.

Veoma je lako pokzati kako je Nic¢e u svim svojim delima bio poklonik staleskog
drustva u formalno-pravnom s mislu, tj. drustva u kojem stalezi imaju nejednaka
formalna prava. Po Niceu, formalno-pravni poredak treba da bude u funkciji
omogucavanja i ovekovecavanja vladavine najacih, najmoc¢nijih, a to on moze biti
samo pod pretpostavkom da ga postavljaju oni koji su najaci i i najmocniji.
Drugim recima, nemacki filozof nije bio ni za kakvo ograni¢avanje volje za mo¢;
on je bio pristalica razularene volje za mo¢ koja uspostavlja odnos gospodar-
sluga ne samo na u utardrzavhom vec¢ i na medudrzavnhom planu: ,Tu se
misljenjem mora i¢i do osnove stvari i odbaciti svaku sentimentalnu slabost: u
stvari, sam zivot je prisvajanje, uzajamno povredeivanje, prevlidavanje onoga Sto
je strano i slabije, tlacenje, Cvrstina, naturanje sopstvenih formi i u najmanju ruku
izrabljivanje”

Ovakvo vitalisticko slavljenje volje za mo¢, ovakvo dodeljivanje ovoj sili
privilegovanog mesta u kosmosu, Nice na eksplicitan nacin ponavlja u svim
svojim spisima, i u onim objavljenim za njegovog zivota. Recimo u Genealogiji
morala on doslovce istiCe sledece: ,Nijedan Cin nasilja, silovanja, eksploatacije,
razaranja nije iznutra ’'nepravian’ posto je sam zivot zasnovan na nasilju,
silovanju, eksploataciji, razaranju”, dok u studiji Ecce homo napominje: ,To Sto ¢e
Partija Zivota preuzeti najtezi od svih zadataka u svoje ruke, stvaranje viSeg
Coveka, ukljuCuju¢i nemilosredno istrebljenje svega sto je degenerisano i
parazitsko, omoguci¢e opet suvisak zivota na zemlji iz kojeg izrasta dionizijska
drzava“

Sada su se sustekli uslovi da se rezimiraju glavna obelezja koncepcija koje
odnosu vlasti i moci pristupaju iz ugla premoderne teorije prirodnog prava. Kao
prvo, svi navedeni reprezentativni predstavnici ove teorije zastupaju stav o
jedinstvu physisa i nomosa, <Cime nomos ne tretiraju kao vesStacku, ljudsku
tvorievinu, kao nesto Sto je po ljudskom ustrojstvu, vec¢ kao nesto Sto je rezultat
prirodnog zakona koji favorizuje moc¢ne i Sto, za razliku od proizvoda ljudske
intervencije, pripada sferi nuznog a ne sferi akcidentalnog i slucajnog. Upravo
ovakav autoritet nomosa daje jakima ni¢im ograniCeno pravo da koriste sva
moguca sredstva, ukljucivsi i najbrutalnije nasilje, da postavljaju pravo koje ce
biti u funkciji rasta njihove mod¢i. Jedva da je potrebno i pominjati da je u
kontekstu ovakvog pristupa mo¢ van-normativna osnova vlasti, tj. da se izmedu
one prve i ove poslednje kategorije moze staviti znak jednakosti. Pojedinac ili
grupa koji imaju najve¢u mo¢ u drustvu predstvljaju ne tek fakticke vec i
formalne nosioce vlasti u njemu. Naravno, nije sporno da su pomenuti autori,
posebno Karl Smit i Fridrih Ni¢e, na genijalan nacin ukazali na neuklonjivost
odnosa modi iz ljudskog drustva kao drusStva i na ogromnu ulogu koju je moc¢



igrala u ljudskpoj istoriji. Medutim sporna je ideja po kojoj se moze konstituisati
drustvo individuuma kao nosilaca jednakih formalnih prava ukoliko se pode od
pretpostavke da pravo ne sme ogranicavati mo¢. Apsolutno slobodna igra modi
pojedinaca je samopotiru¢a stvar jer nuzno okoncCava u diktaturi jednog
pojedinca ili grupe koji, sluzeci se devizom da je sve dopusSteno, podreduju sve
druge pod svoju vlast. Ukoliko pravo ne ograniCava moé¢, moc ce
instrumentalizvati pravo i preobraziti ga u sredstvo svog ni¢im ogranic¢enog
vladanja. Individualizam shvacen kao primat individualnih prava kao takvih
predstavlja tekovinu ne premodernog ve¢ modernog doba i on je, kao takav,
mogu¢ samo pod pretpostavkom da mu temelj ne predstavlja nikakva
supstancijalna koncepcija modci, prirodnog zakona niti bilo kakve rasne i
kulturno-eticke pripadnosti. Stoga se on ne izvodi iz onoga Sto jeste, iz
normativne snage datog odnosa snaga, vec iz Cisto formalnih logickih pravila
misljenja. Posto norme izvedne na takav nacin ne mogu, u nacelu gledano, imati
bilo kakav iskustveni niti metafizicki sadrzaj, one ne mogu predeterminisati nacin
individualnog ponaSanja ve¢ ga samo na racionalan nacin ograniCavati
odgovaraju¢im zabranama koje pogadaju sve podjednako. Time je, u domenu
nezabranjenog, pojedincima data puna sloboda da sami biraju vlastiti nacin
Zivota, s tim da ne smeju ugroziti istu takvu formalnu slobodu drugih. U ovoj
tacki je na najsazetiji nacin izneta logika moderne teorije prirodnih prava po kojoj
prirodna prava, tj. slobodno izrazena volja ¢lanova neke zajednice, a ne prirodni
zakon, prethode ustavno-pravnom obliku te zajednice (Videti odrednice Prirodno
stanje i formalna demokratija).

Postmernizam je savremeni teorijski i prakti¢ni pokret radikalno kriticki usmerem
protiv univerzalizma kao takvog, kako onog metafizickog tako i onog
postmetafizickog, liberalnog usmerenja. | jedan i drugi univerzalizam, po njemu,
nastoje da nacela za ljudsko delovanje izvode iz uma, odvojenog od realnog
Zivota, te ta nacela, bududi da se tretiraju kao primenjiva na sve Zivotne
situacije i kontekste, vrSe nasilie nad svetom Zivota. Metafizika, po
postmodernistima, polazi od prepostavke da je svet kao takav, ukljuCujudi i
c¢oveka kao njegov deo, racionalno strukturiran, tako da univerzalni ljudskim um
moze saznati racionalni poredak bi¢a koji lezi u osnovi svega postojeceq, i iz
njega postavljati moralne i pravne norme koje vaze za sve ljude u svim
vremenima i kontekstima. Hegelova koncepcija samorazvoja uma samo je na prvi
pogled bitno razlil¢ita od klasicne metafizike, jer ona samo unosi dinamicki
elemenat u metfizicku teleolosku koncepciju prirode i ljudske istorije: ono Sto je
na kraju samorazvoja uma kao samoutemeljujue modi, to je dato u
potencijalnom obliku, /in nuce, i na samom njegovom pocetku. Stoga je svaki
partikularitet samo nuzna pojavna manifestacija uma. Time se svakom
partikularitetu pridaje, u sustinskom smislu, racionalni karakter, i odrrice mu se
svaka stvarna samostalnost. Time se uspostavlja diktatura racionalno shvacdene
opstosti na partikularnim.

Ni posmetafizicki, liberalno shvadene moralne i pravne norme, po
postmodernistima, nemaju nikakvo utemeljenje u realnom istorijskom zivotu jer
se ne izvode niti iz iskustva niti iz sveta navodnih metafizickih sustina ve¢ samo
na osnovu sledenja formalnologickih pravila univerzalnog uma.



Sa stanovisSta bezzivotnosti, tj. utvarne, fiktivne realnosti ovih liberalnih moralnih
i pravnih noirmi, postmodernisti, osobito u liku pokreta Critical Legal Studies o
kojem je Zak Derida pisao ode, nastojali su da pokazu da Cisto formalni principi
na kojima pociva vladavina prava (nepristrasnost, neutralnost, odvojenost od
politike vlasti i moci) predstavljaju puki mit. Po njima, pod plastom neutralnosti,
pravni sistem upotrebljava ideologiju, legitimizaciju i mistifikaciju da bi obezbedio
klasno-grupnu ideologiju. U tom kontekstu, ne stvara zakon kralja, ve¢ obrnuto,
kralj stvara zakon. Ne ograniCava pravo mo¢, vec¢ obrnuto, mo¢ utemeljuje i
stvara pravo - pravo je samo izraz raspodele modi u drustvu. JoS prciznije, pravo
je je ono Sto najmocnoija grupa u drustvu nacini od njega. ,Mora li mo¢ stvarati
pravo? Odgovor sto mogu da ga dam je potrvrdan, posto u odsustvu nezavisne
interpretacije, neka interpretativna perspektiva uvek ¢e vladati na osnovu toga
Sto je odn- ela pobedu nad svojim rivalima.” (Stanley Fish, Doing what comes
naturally, Duke University Press, New York, 1989, str. 10). Jasno je da pripadnici
date Skole staru dilemu: vladavina zakona ili ljudi razreSavaju opredeljujudi se za
ovo drugo - u drustvu nikada ne mogu vladati zakoni, jer ljudi moraju da ih
interpretiraju i primenjuju, a kako su oni najaci i najbogatiji u najboljpj prilici da ih
tumace u svom interesu, onda su oni, dakle ljudi, oni koji upravljaju drustvom
namecuc¢i mu svoju volju, tj. podredujuéi ostale drustvene grupe. Zakon traje
koliko i njegova poslednja interpretacija. Nepristrasnost i neutralnost zakona
samo su retoricke figure kojima se prikriva ono Sto se stvarno deSava: dominacija
najmocnije nad ostalim drustvenim grupama koje su isklju¢ene iz interpretacije
zakona, te se otuda pod rubriku ,kriminalno” podvode one aktivnosti siromasnih,
nemocnih ili clanova manjinskih kultura koje ugrozavaju ,proSirenu reprodukciju”
postojecih odnosa modi.

Posmodernisti, generalno, nezavisno od Cclanova Critical Legal Studies,
kontekstualizuju pravo utoliko Sto pravo kao pravo posmatraju kao izraz
odredenog drustveno-kulturnog konteksta: koliko ima takvih konteksta toliko ima
i njiima odgovarajucih pravnih sistema.

Polaze¢i od ove generalne platforme, postmodernisti nastoje da pokazu da je
fundamentalni princip modernog prava - jednakost svih ljudi pred zakonom, bez
obzira na njihov rasni, kulturno-etnicki i polni identitet - puka himera. Naime, oni
smatraju da je sam taj princip izraz dominacije vedinske kulture nad manjinskim,
jer ne priznaje Cinjenicu da su ljudi rasno i kulturnoetnicki podeljeni, te se otuda
oni koji dele pravdu rukovode ,ispod zita“ rasno-kulturnim kriterijumima pri
donoSenju odluka. Rasna, polna i kulturna pristrasnost - tvdi se - imanentna je
pravnim principima.

»... Rasizam nije samo stvar individualnih predrasuda i svakodnevne prakse; rasa
je ukorenjena u jezik, percepcije i sam um. Sa stanovista postmoderne naracije,
rasizam je neizbezno oblezje zapadne kulture, tako da je rasa vec¢ upisana u
pojmopve koji izgledaju nevino i neutralno. Ispitivanja pokazuju da su cCak ideje
kao Sto su pravda i istina u dosluhu sa mod¢i.“ (Angela Harris, ,Forward: The
Jurisprudence of Reconstrucion, Symposium: Critical Race Theory“, Calif. Rev., vol
82, 1994, str. 741).



Dovodeéi pravo u vezu sa rasnim i kulturno-etnickim kriterijumima,
postmodernisti nastoje da u formalizovani pravni sistem uvedu supstancijalne
rasne, kulturno-etnicke i polne kriterijume. Time se Justiciji, boginji pravde, koja
nosi crni povez preko ociju kako, deleci pravdu, ne bi pravila razlike izmedu ljudi
na osnovu njihove rasne, kulturno-etnicke i polne pripadnosti, taj povez skida sa
oCiju, ¢ime se odbacuje temeljni princip pravnog formalizma o formalnoj
jednakosti svih ljudi pred zakonom. U skladu sa tim, posmodernisti insistiraju ne
na onome sto razlicite ljude zblizava, ve¢ na onome sto ih razdvaja, te se stoga
zalazu za uvodenje novoga ,aparthejda“, zahtevajudi da razli¢ito obojeni idu u
medusobno odvojene Skole, da se pri odredivanju sastava porote uzimaju u obzir
rasni i etnicki kriterijumi, poSto presuda navodno zavisi od sastava porote, a ne
od dokaza, i sli¢no.

Vezuju¢i pravnu formu za volju za mo¢ i za partikulizovanu kulturu,
postmodernizam razara sam pojam modernog cisto formalnog prava na kojem
pociva koncepcija jednakih gradana.

Konstrukciona gresSka postmodernizma sastoji se u tome Sto on metafizicki i
postmetfiziCki univerzalizam stavlja na istu ravan.

Metafizika nastoji da pronikne u poslednju, sustinsku realnost sveta, u tacku iz
koje se i u odnosu na koju se sve drugo u svetu osvetljava. Utoliko su norme, po
metafizici, - moralne i pravne -nesto Sto predstavlja izraz najdubljeg racionalnog
poretka bi¢a svega postojeceg Ciji su i ljudi deo: slededi u vlastitom zivotu te
norme ljudi slede Zivot koji nije utemeljen u necem Sto ne bila njihova sustina ved
u onom Sto je sama istina njihovog bi¢a. Drugim reCima, metafizicke norme koje
metafiziCar eksplicira iz same poslednje realnosti sveta kao takvog
predeterminiSu sadrzaj istinskog zivota ljudi i stoga su one monistickog,
uniformnog karaktera.

S druge strane, posto se postmetafizika, za razliku od metfizike, prema logickim
kategorijama ne odnosi kao prema sustini same predmetne realnosti, ve¢ samo
kao prema cistim formama ljudskog misljenja, moralne i pravne norme izvedne iz
njih ne nalaze se ni u kakvoj unutrasnjoj vezi sa iskustvenom niti sa sustinskom
sferom spoljasnjeg, van-misaonog sveta, i utoliko predstavljaju cisto formalna
pravila igre koja ne predodreduju drustveni sadrzaj ponaSanja pojedinaca, ve¢ im
omogucuju slobodu njihovog individualnog izbora, ogranic¢avajuéi je samo u ime
iste takve slobode drugih.

RecCju, posmodernisti ne prave razliku izmedu metafizickog supstancijalnog,
navodno iz samog srca zivota izviru¢eg univerzalizma i postmetafizickog cisto
formalnog univerzalizma koji apstrahuje od svake veze sa realnim Zzivotnim
sadrzajima.

Postmodernisticka apsolutizacija konkretnog drustveno-kulturnog konteksta
inspirisana je Smitovom i Ni¢evoom kritikom univerzalizma koji nastoji da ,svet
zivota” ukalupi u umne racionalne konstrukte. Razlika izmedu posmodernizma i
pomenute dvojice mislilaca je u tome Sto ovi poslednji drustveno-kulturni
kontekst posmatraju kao nesto Sto svoje poreklo ima u ,prirodi“, dok po onome



prvom dati kontekst predstavlja proizvod dugotrajne kulturne tradicije ¢lanova
date zajednice. Medutim, problem je u tome Sto odredene kulturne tradicije
mogu biti neprihvatljive sa elementarnog civilizacijskog stanovista: odsustvo
individualnih prava svih C¢lanova date zajednice, odsustvo prava glasa zena i
njihov podreden polozaj, javna biCevanja na stadionima, kamenovanje
preljubnica, spaljivanje udovica, upotreba maskara i krajnje svireposti prema
ljudima u cilju odrzavanja despotske vlasti itd. Ti fenomeni, posto su sastavni
delovi odredenih kulturnih tradicija, ne mogu se kritikovati sa stanovista
unutartradicijskih kriterijuma, ve¢ samo na osnovu uvodenja trans-tradicijskih, tj.
univerzalnih standarda.

Pri uporednoj analizi sistema prava koji pociva na univerzalnim i ¢isto formalnim
pravilima igre i pravnih sistema Ccija je legitimacijska osnova mo¢, ne treba
smetati s uma da nijedan sistem prava i vlasti, pa ni onaj postmetfizickog
liberalnog usmerenja koji nastoji da vlast i mo¢ ogranici postuliranjem primata
individualnih prava, nije idealan. | u ovom poslednjem - o tome nam svedoce
istorijska iskustva - na delu bivaju tendencije stvaranja nevidljivih, neformalnih
centara mo¢i koji nastoje da izigravanjem procedura, tj. formalnih ograni¢enja
namecu svoje odluke koje bez ikakvog legalnog pokri¢a favorizuju njihove
interese. Ne postoji nijedan tip druStva u kojem nema u odredenoj meri razlicitih
vidova prisvajanja licnih ili grupnih koristi bez ikakvog pravnog utemeljenja, kao
Sto nema njednog pravosudnog sistema u kojem nijedan kriminalac nije na
slobodi i u kojem nijedan nevini nije u zatvoru.

Stoga se ne sme mitologizovati niti mistifikovati moderni sistem cisto formalnog
prava koji ograni¢ava mo¢, tj. vlast u ime garantovanja svim ¢lanovima moderne
drzave jednakih formalnih prava. Naprotiv, treba stvarati atmosferu otvorenosti
za kritiku i borbu protiv tih tendencija i pojava, Sto podrazumeva i aktiviranje
slobodne kriticke javnosti i gradanske neposlusnosti.

Ali pri tome se ne sme gubiti iz vida da je jedna stvar praktikovanje takve vrste
kritike i borbe protiv naznacenih i slicnih fenomena, a sasvim druga stvar tvrditi
da se njihovo osnovno izvoriste nalazi u samim nacelima na kojima pociva Cisto
formalno pravo, proceduralna demokratija i s njima povezana legitimnost vlasti.
Ovo poslednje implicira zalaganje za prelazak na druge vrste drzavnih uredenja
koje predstavljaju - na to nas nedvosmisleno upucuju dosadasnja istorijska
iskustva - vece zlo od liberalno-demokratskog sistema.



