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Sa Slobodanom Divjakom razgovarao Pavel Domonji

Multikulturalizam integrise
ono sto liberalizam rastavlja

«  Prosle godine, u jednom tekstu u Politici pozabavili
ste se razlozima propasti Druge Srbije. Predlazem da
ovaj razgovor zapoinemo pitanjima: Sta je za Vas
bila Druga Srbija? Kako ste Vi razumeli taj koncept?
Sta je u njemu za Vas bilo prihvatljivo i sta ste bili
spremni da podrZite, a $ta je to sto je, po Vasem su-
du, zahtevalo kritiku?

Odmah da kazem da se prilikom pisanja toga tek-
sta nisam rukovodio motivima licne netrpeljivosti pre-
ma pristalicama Druge Srbije. Uostalom, medu njima
postoji nemali broj mojih prijatelja ¢iji moralni integri-
tet poStujem. Pomenucu, primera radi, samo neke od
njih - Nebojsa Popov, Zagorka Golubovi¢, Bozidar Jak-
$i¢, Sreten Vujovi¢. Ne sumnjam ni u odvaznost i do-
bronamernost vecine njih, ali dobronamernost i odva-
znost nisu dovoljan uslov za postavljanje dobro zasno-
vanih teorijskih koncepcija, a jo§ manje za aranziranje
dobrih politi¢kih programa i za oblikovanje politicke
pragmatike kao sredstva za ostvarivanje Zeljenih cilje-
va. Dakle, moj cilj je bio da u tekstu koji Vi pominjete
ukazem na ogranicenosti koje su imanentne samoj te-
orijskoj i politickoj koncepciji Druge Srbije. Te ograni-
Cenosti bile su prisutne ve¢ u fazi njenog konstituisanja
i one su, pre svega, bile izraz neadekvatnog tumacenja
glavnih unutrasnjih uzroka jugoslovenske drame, koja
se na kraju zavrsila krvavim rapadom nase bivse do-
movine. Naime, ve¢insko misljenje u okviru Druge Sr-
bije bilo je da je iskljucivi krivac za krvavi raspad pret-

hodne Jugoslavije bio izliv srpskog etnonacionalizma,
koji su Milosevi¢ i njegovi sledbenici spolja ulili u svest
srpskog naroda. Na osnovu takvog objasnjenja pravlje-
na je dihotomna podela na svirepe dzelate — Srbi - i ne-
vine zrtve — ne-Srbi. Medutim, danas je svakom ¢oveku
sa zdravim razumom jasno da je ta teza krajnje jedno-
strana i posve nedovoljna za dublje objasnjenje unutra-
$njih uzroka unutarjugoslovenskih sukoba. Ti sukobi
bili su sukobi izmedu jugoslovenskih naroda koji su na
identican nacin shvatali naciju, jer je nisu tretirali kao
drzavno-teritorijalnu ve¢ kao etnokulturnu kategoriju.
Glavna karakteristika ovog poslednjeg shvatanja nacije
je dovodenje nacije u unutra$nju vezu sa posebnim po-
reklom, jezikom, kulturom, religijom - re¢ju, sa poseb-
nim oblikom obic¢ajnosti. Takvo poimanje nacije nije
jugoslovenskim etnickim skupinama nametnuto spo-
lja, ve¢ su tadasnji jugoslovenski politi¢ari, na osnovu
uvida u pomenutu ¢injenicu, zaigrali na kartu etnona-
cionalizma kako bi aktivirali latentne Zelje za resenti-
manima, koje su dremale medu pripadnicima razli¢itih
nacija shvacenih na pomenuti nacin. Prvi viSestrana-
¢ki izbori u prethodnoj Jugoslaviji svuda su, ne samo
u Srbiji, bili pokazatelj razvoja Zestokih etnokulturnih
homogenizacija, koje su dovele do radikalnih polariza-
cija, kako izmedu republika tako i unutar njih. Narav-
no, ovim opaskama ne zelim da odgovornost i krivicu
za teSke ratne zlo¢ine raspodelim ravnomerno na sve
strane u sukobu. Ja samo hocu da istaknem da je teza o
odse¢noj podeli na svirepog dzelata i zrtve andeoskog
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lica neodrziva i da ona samo zamagljuje sustinu unu-
tarjugoslovenskog sukoba.

Kao liberalno nastrojen ¢ovek, ja, naravno, uvaza-
vam odvaznost koju je nemali broj pristalica Druge Sr-
bije ispoljio u borbi protiv srpskog etnonacionalizma.
Medutim, tu ocenu relativizuje ¢injenica da se one nisu
koristile istim ar§inom kad je re¢ o ne-srpskim popula-
cijama, iako su i te populacije bile etnonacionalisticki
nastrojene. Pa, zar ¢injenice da je Sarajevo danas gotovo
stopostotno etnicki ¢isto, da je Bosna ustrojena po re-
ceptu radikalnog multikulturalizma, da je Makedonija
rascepljena na dve etnicke celine itd. ne govore u prilog
mome stanovistu. Pri¢a da operacija Oluja nije bila bez-
o¢no etnicko ¢is¢enje deluje danas i ovde kao ,,vredanje
zdravog razuma”. Toga su postali svesni i neki poklonici
Druge Srbije, te su posle presude Haskog suda, kojom
su bili oslobodeni glavni vojni akteri Oluje, jasno i gla-
sno ovu presudu oznacili kao skanadaloznu.

Pored pomenutog, postujem, kad je re¢ o Drugoj
Srbiji, i njenu bezrezervnu nacelnu otvorenost za par-
lamentarni sistem, mada sam i ranije, posle Petog okto-
bra, bio kriti¢ar njenog favorizovanja principa legitimi-
teta naustrb principa legaliteta. Omalozavanje principa
legaliteta u ime principa svrishodnosti bila je logi¢na
posledica uzdizanja pateticnog moralizma iznad pra-
va, §to je odlika kvaziliberalizma. No, ove stvari ¢emo
verovatno blize razmotriti u na§em daljem razgovoru.

o Drugosrbijancima, izmedu ostalog, spocitavate
konfuziju kada je re¢ o odnosu manjinskih prava
i gradanske drZave. Smatrate da manjinska prava
nisu, teorijski gledano, spojiva sa gradanskom dr-
Zavom. Zasto?

Cisto teorijski gledano, pojam gradanske drzave
predstavlja rezultat radikalne demontaze drzave ¢iji je
ustavno-pravni poredak bio izveden iz klju¢nih mo-
menata kulturne tradicije odredenog etniciteta. Dakle,
ako izuzmemo istorijske prelazne oblike, u pregradan-
skim drzavama postojao je nuzan odnos izmedu njiho-
ve etnokulturne tradicije i njihovog formalno-institu-
cionalnog okvira. Najraniji tipican primer takvog tipa
drzave predstavljala je anticka Atina, ¢iji je drzavni for-
malno-pravni oblik bio rezultat ozakonjenja tada po-
stoje¢ih obicaja koji su proistekli iz kulturne tradicije,
u ¢ijem su oblikovanju uéestvovali svi njeni gradani. Iz
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toga ugla gledano, Atina je, bar u poslednjim fazama
svoga razvoja, bila demokratski ustrojena zajednica —
u procesu donos$enja odluka pravo neposrednog uce-
$¢a imali su svi njeni gradani. Ali to nije bila formalna
vec tzv. supstancijalisticka demokratija, jer sve bitne
odluke dono$ene u njoj — a time i pravo glasa - bile
su uslovljene prethodnim postovanjem one obicajno-
vrednosne matrice koja je predstavljala bazi¢nu pret-
postavku atinske kulturne tradicije. Recimo, nijednom
odlukom, ma koliko ona bila zajednicka, nije se mogao
menjati karakter tadasnjih atinskih bogova niti njihova
hijerarhija. Drugim re¢ima, u tako uredenoj zajedni-
ci postojale su fundamentalne supstancijalne vrednosti
- supstancijalna dobra - koja nisu mogla biti predmet
glasanja i koja su stoga prethodila formalnom pravu
glasa. Filozofskim jezikom govoredi, tu je supstanci-
jalno odredeno dobro prethodilo pravu pojedinca. Da
bi se postovanje ove bazicne obicajno-vrednosne ma-
trice osiguralo, oni koji bi, prilikom glasanja, ostajali
u manjini nisu mogli i dalje zastupati svoje manjinske
stavove, ve¢ su morali slediti odluke vecine. Stoga u ta-
kvoj drzavi i, uopste, u drzavama koje svoj formalno-
institucionalni sistem zasnivaju na kulturnoj tradiciji,
ili bar na nekom njenom bitnom aspektu, ne moze po-
stojati sloboda kao individualna autonomija, ve¢ samo
sloboda kao pravo uces¢a u kolektivnom donosenju
odluka, koje, medutim, ne mogu dovoditi u pitanje te-
meljne pretpostavke date tradicije. Individualac tu nije
mogao delati nezavisno od drugih pojedinaca i zajed-
nice kao celine.

Nasuprot tome, teorijski utemeljitelji gradanske
drzave, tj. pristalice tzv. moderne prirodno-pravne te-
orije, Lok i Kant pre svih, kao svoju polaznu tacku uzi-
maju bezuslovni primat individualnih prava, koji po-
jedincima omogucuje da budu autori vlastitog nacina
zivota i da, s druge strane, njihova slobodno izrazena
volja prethodi obliku ustavno-pravnog poretka zemlje
u kojoj ¢e ziveti. Dakle, po toj koncepciji, nijedna sup-
stancijalna vrednost-dobro ne moze biti u toj meri
fundamentalna da ne bi mogla postati predmet slobod-
nog izbora pojedinca. Jasno je da se takva koncepcija
moze realizovati samo pod uslovom da se etnokulturna
tradicija odvoji od drzave, tako da njene komponente
- kulturna, religijska, eti¢ka, tj. obi¢ajnosna orijenta-
cija ljudi, zajedno sa njihovom etnickom pripadnos$éu
- ne mogu imati ulogu konstitutivnih principa drzave,
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zahvaljuju¢i ¢emu se bit drzave kao drzave desupstan-
cijalizuje utoliko $to biva data ¢isto formalnim pravi-
lima igre koja vaze za sve njene ¢lanove, bez obzira na
njihov etnokulturni identitet. Ba$ zato §to su sve kom-
ponente kulturne tradicije otpravljene u sferu drustva,
tj. privatnog, one mogu postati predmet slobodnog
izbora pojedinaca. Samo po sebi se razume da takva
Cisto gradanska drzava ne bi mogla formalno priznati
bilo kakva posebna grupna kulturna i politicka prava
jer ona pocivaju na teznji konkretnih etnickih skupina
da im drzava formalno-pravno garantuje odrzavanje i
razvoj njihove kulturne tradicije. Naime, udovoljavanje
tim teZnjama znacilo bi povratak, u ovoj ili onoj meri,
zavisno od karaktera tih prava, komponenti kulturne
tradicije u sferu konstitutivnih principa drzave, zbog
¢ega doti¢na drzava ne bi viSe imala nepristrasan od-
nos prema svim gradanima, jer bi pripadnici grupa ko-
je bi dobile posebna prava bili privilegovani utoliko $to
bi, pored gradanskih, imali i dodatna prava.

Na pocecima modernog doba, ovaj model ciste
gradanske drzave imao je samo status regulativnog ide-
ala koji je sluzio za ocenu formalno-institucionalnih si-
stema tada postojec¢ih drzava. Medutim, kasnije su u
realnoj istoriji osnovane prve gradanske drzave ciji je
ustavno-pravni poredak sadrzavao, kao svoju srz, ¢isto
formalne i univerzalne principe ¢istog pojma gradan-
ske drzave. Naravno, re¢ je o Americi i Francuskoj, u
kojima ni dan-danas ne postoje grupna, ve¢ samo in-
dividualna prava.

Poklonici Druge Srbije, ma koliko da sebe nazi-
vaju liberalima, predstavljaju se kao apostoli manjin-
skih prava proglasavaju¢i takva prava nuznim uslovom
gradanske drzave. Medutim, u tome ih demantuju i li-
beralna teorija i istorijska realnost. To $to u danasnjoj
Srbiji postoje manjinska prava ne znaci da je ona de-
mokratskije uredena od Amerike i Francuske.

o U praksi, medutim, dolazi do odstupanja od cistog
liberalnog modela. Vi i sami kaZete da Srbija treba
da bude gradanska drzava, ali korigovana elemen-
tima multikulturalnog modela.

U pravu ste. Drustvena realnost u pojedinim ze-
mljama opire se primeni ¢istog liberalnog modela. Ni-
kad nisam bio pristalica teze da drustvenu realnost po
svaku cenu treba sabijati u Prokustrovu postelju ¢istih

principa. Uostalom, nasilno nametanje liberalnog po-
retka ljudima u kontradikciji je sa osnovnim postula-
tom liberalnog ucenja da karakter poretka unutar ko-
jeg ¢e ljudi Ziveti treba da bude izraz njihove slobodno
izrazene volje. Ali, po mom misljenju, svaku drustvenu
realnost treba tumaciti onakvom kakva ona jeste. Uko-
liko u nekoj zemlji postoje formalno priznata grupna
prava, onda ta drzava ne moze da funkcionise kao li-
beralna demokratija u punoj meri, ve¢ ¢e u njoj, u
manjoj ili ve¢oj meri, dolaziti do odstupanja od logi-
ke gradanske drzave, zavisno od karaktera tih grupnih
prava. U danasnjem svetu postoje neoliberalni poreci
koji ne moraju nuzno biti nelegitimni ukoliko ih veci-
na stanovnistva makar samo implicitno podrzava - re-
cimo, u njima ne dolazi do masovnih pobuna protiv
rezima. Dakle, ma koliko da, recimo, neki autoritarni
ili teokratski rezimi mogu biti legitimni, njih ne mo-
zemo interpretirati kao liberalne ve¢ kao neliberalne.
To jest, treba da kazemo da je drustvena realnost u tim
zemljama takva da odbacuje liberalni ustavno-pravni
poredak kao strano telo.

Medutim, problem sa drugosrbijancima je u tome
§to oni teze da ono §to je u sustini odstupanje od logi-
ke gradanske drzave predstave kao njenu bit. Ako bi
se prihvatila njihova teza da su manjinska prava nu-
zan uslov gradanske drzave kao takve, onda bi sledilo
da su Cisto etnicke stranke, kakve su po svom sastavu
manjinske stranke, nuzni momenat stranackog zivota
u svakoj gradanskoj drzavi. Medutim, ¢injenica je da je
u ogromnom broju gradanskih drzava sastav stranaka
u etni¢kom, kulturnom i rasnom pogledu mesovit - to
je preovladujuca karakteristika stranacke strukture u
gradanskim drzavama. Tumacenje manjinskih prava,
kao nuznog uslova gradanske drzave kao takve, one-
mogucuje drugosrbijancima uvid u ¢injenicu da posto-
je i takva manjinska prava koja, po samoj svojoj priro-
di, vode razaranju logike gradanske drzave jer, zahte-
vajudi uspostavljanje etni¢kih autonomija, ona nuzno
vode stvaranju unutar $ire drzave ,,minidrzava’, ¢iji su
formalno-institucionalni sistemi primereni kulturnim
tradicijama tih manjinskih etniciteta, $to za posledi-
cu ima uvodenje pluralizma pravnih sistema razlic¢itih
priroda u tu $iru drzavu, ¢ime se jedinstveni pravni
identitet gradanske drzave pretvara u manje-vise sim-
boli¢nu protokolarnu instancu, zahvaljujuéi cemu ta-
kva drzavna zajednica postaje privremeni modus viven-
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di razli¢itih etnickih skupina, koji se naj¢e§ce okoncava
njenim raspadom.

o Prihvatate Kimlikinu podelu manjinskih prava na
polietnicka, reprezentaciona i prava na samoupra-
vu, ali ste veoma rezervisani kada je o poslednjim
pravima rec. Zasto su prava na samoupravi pro-
blematicna?

Pomenuti kanadski autor Vil Kimlika, ¢iju sam
knjigu Multikulturalno gradanstvo preveo na srpski
jezik, nije poklonik radikalnog ve¢ umerenog multi-
kulturalizma ili, ako se hoce, liberalizma, te on stoga
nije sklon odbacivanju temeljnih nacela liberalizma,
ve¢ samo njihovom korigovanju. On nema nista protiv
uvodenja polietnickih i reprezentativnih prava, posto
smatra da ona mogu, pod odredenim okolnostima, do-
prinositi integraciji manjina u $iru zajednicu. Medu-
tim, on je krajnje suzdrzan u pogledu tzv. prava manji-
na na samoupravu jer su ona, po njegovom misljenju,
izraz zelje da se olabave veze sa $irom zajednicom i da
se dovedu u pitanje njena vlast i stalnost. On smatra da
prava na samoupravu dele jedinstveni politicki narod
na separatne etnose, od kojih svaki misli da ima svoja
istorijska prava, svoju teritoriju i pravo da sam upravlja
sobom. Ti etnosi posmatraju svoju politicku zajedni-
cu kao ono §to je primarno, a vrednost i autoritet Sire
zajednice-drzave kao ono $to je izvedeno. I onda kada
tako shvaceni narodi tretiraju sebe kao deo Sire zajed-
nice, oni se ponasaju kao da je tu posredi transfer dela
njihovih originernih prava na samoupravu na $iru dr-
zavu, tako da oni drze da imaju pravo da ta navodno
preneta ovlas¢enja povrate i da se tako otcepe od $ire
zajednice, uz obrazloZenje da ih ona ugrozava. U toj
tacki Kimlika se bitno razlikuje od nasih drugosrbija-
naca, jer oni nisu kriticki reagovali - cast izuzecima
- na agresivne zahteve sandzackih muslimana da San-
dzak dobije status specijalne etnicke autonomije, ¢ak ni
na onaj poslednji, da se Sandzak u pogledu ingerencija
izjednaci sa Juznim Tirolom u Italiji.

No, ma koliko da sam i ja za to da pomenuta po-
lietnicka i reprezentaciona manjinska prava treba pri-
hvatiti ako to iziskuje drustvena realnost, ne treba ispu-
$tati iz vida ¢injenicu da je radikalni multikulturalizam
zapravo umereni multikulturalizam doveden do svojih
krajnjih logickih konsekvenci. Naime, uvodenjem u
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gradansku drzavu, pored gradanskih, i pomenutih po-
lietnickih i reprezentacionih prava, u nju se ugraduje,
makar samo potencijalno, u klici, kontradiktornost iz-
medu dve vrste strukturalno razli¢itih prava, prava koja
se medusobno razlikuju po nacinu na koji ih ljudi sti-
¢u. Gradanska prava ljudi ne sti¢u kao pripadnici ove
ili one etnicke grupacije, ve¢ naprosto kao pripadnici
ljudskog roda. Stoga su gradanska prava uvek univer-
zalnog, desupstancijalizovanog, neteleoloskog, tj. ¢isto
formalnog karaktera. Kao takva, ona, u nacelu gledano,
mogu biti dodeljena svakom ¢oveku nezavisno od nje-
gove rasne, etnicke, kulturoloske, polne, eticke, religij-
ske pripadnosti. Za razliku od toga, manjinska prava
¢ovek uvek sti¢e kao pripadnik ove ili one rasne, etni-
ke, kulturne, religijske, eticke grupe, a nikad samo kao
pojedinacni pripadnik ljudskog roda. Stoga manjinska
prava nikad ne mogu biti univerzalna, desupstancijali-
zovana, Cisto formalna i neteleoloska, ve¢ uvek opozit
svemu tome. Ova inicijalna, prevashodno potencijalna
kontradiktornost izmedu te dve vrste prava ne mora se
nuzno razviti u svoj zaostreni aktualni oblik. Ne mo-
ra, ali moze. Stoga u sferi kriticke javnosti treba $iriti
svest o tome da ta prava nisu uvedena u cilju getoizi-
ranja manjina, njihovog odsecanja od tokova u $iroj
zajednici i u svetu, ve¢ da bi se manjinama omogucilo
da komuniciraju i saraduju na ravnopravnoj osnovi sa
pripadnicima drugih kultura. Kao $to u sferi kriticke
javnosti treba §iriti svest medu pripadnicima vecinske
kulturne populacije da ¢e radikalizacija procesa njiho-
ve homogenizacije izazvati radikalizaciju istih takvih
procesa unutar manjinskih populacija, $to u krajnjoj
liniji moze dovesti do dezintegracije zemlje, tj. do na-
nosenja Stete i jednima i drugima.

o Liberalima se cesto prigovara da se oslanjaju na
mitove. Recimo, na mit o etnoneutralnoj drzavi.
Postojanje etnicki neutralne drzave dovodi se u pi-
tanje ukazivanjem na to da su sluzbeni jezik, dr-
Zavni praznici, simboli, himne i memorijalni dani,
na primer, preuzeti iz kulturnog repertoara etnicke
vetine. Na drugoj strani, njima se prigovara i to da
je pojedinac o kome govore beskrvan i apstraktan,
atomizovan i dekontekstualizovan, dok je Zivot re-
alnog pojedinca uvek vezan za neke elemente kul-
turne tradicije - jezik, veru ili tradiciju. Kakav je
Vas odgovor na ovu vrstu prigovora?
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Ovaj poslednji prigovor multikulturalista liberali-
ma koji ste naveli potpuno je besmislen i on recito sve-
do¢i o njihovom elementarnom nepoznavanju liberal-
nog shvatanja sopstva. Liberalima, kao i svima onima
koji poseduju zdrav razum, svakako je jasna banalna
¢injenica da ljudi nisu bic¢a koja ,,¢uce izvan sveta’, ve¢
bica koja se radaju, zive i umiru u drustvu. Kao takvi,
konkretni, empirijski ljudi moraju uvek imati ova-
kakv ili onakav partikularni identitet. Isto tako, oni se
ne mogu uvek, pri donosenju odluka, apstrahovati od
drustvenih determinanti, u koje spada dakako i kultur-
na tradicija, i rukovoditi se Cisto racionalnim kriteri-
jumima. Kant je, kao utemeljiva¢ liberalnog ustava, iz-
vedenog iz ¢istog prakti¢nog uma, smatrao da sveopsti
konsenzus u vezi sa posebnim - dakle, supstancijalnim
- ideoloskim, kulturoloskim, religijskim, eticko-obi-
¢ajnosnim koncepcijama, ¢ije bi sadrzaje ljudi trebalo
da realizuju u svom prakti¢no-iskustvenom Zivotu, u
nacelu gledano, nije moguce posti¢i. Konsenzus svih
moguce je posti¢i samo u vezi sa ¢isto formalnim, de-
supstancijalizovanim, neteleoloskim principima, ba$
zato §to oni nemaju neposrednu, nuznu vezu ni sa jed-
nim nac¢inom ljudskog zivota. Primera radi, takav tip
principa je pravo svakog pojedinca da slobodno, po
vlastitom nahodenju, bira vlastiti odnos prema religi-
ji. Iz toga principa ne moze se unapred znati kakav ce
odnos prema veri pojedinac uspostaviti, jer taj princip,
sam po sebi, omogucuje mu slobodan izbor veroispo-
vesti i istovremeno ga ogranic¢ava u tom izboru (izbor,
naime, ne moze biti takav da ugrozava istu takvu slo-
bodu drugih pojedinaca), ali ne predeterminiSe sam
sadrzaj njegovog izbora koji je od odlu¢ujuceg znacaja
za odredenje njegovog identiteta u verskom pogledu.
Doti¢ni pojedinac moze, pridrzavajuéi se tog princi-
pa, odabrati neku od hri$¢anskih religija, judaizam,
islam ili neku drugu konfesiju, ili pak ateizam. Ako se
prethodna recenica pazljivo prostudira, onda postaje
sasvim jasno da ¢isto formalni pravni principi, kakvo
je pravo na slobodu izbora veroispovesti, ne mogu bi-
ti deo pojedinéevog partikularnog identiteta, ve¢ samo
pravno sredstvo na osnovu kojeg pojedinac moze na
legalan nacin da tokom svoga zivota modifikuje i, ako
to zeli, radikalno menja vlastiti partikularni identitet.
Tu nije bitno da li ¢e pojedinac zadrzati nacin zivota
svojih roditelja i predaka, ili ¢e se prikloniti nekom in-
dividualistickom Zivotnom obrascu. I jedan i drugi iz-

bor potpuno su legalni. Tu je od odluc¢ujuce vaznosti
¢injenica da nijedan drugi subjekt - drugi pojedinac,
grupa, drzava — nema pravo da umesto njega bude au-
tor tog izbora, osim u slu¢aju da ga je pojedinac sam
za tako nesto ovlastio. Ako se ima u vidu dosad po-
menuto, onda postaje kristalno jasan pojam liberalno
shvacenog sopstva. Naime, to sopstvo nije nosilac par-
tikularnog identiteta, kao $to je to slu¢aj u multikultu-
ralizmu, ve¢ nosilac negativno shvacenih, ¢isto formal-
nih prava. Liberalno shvaceno sopstvo je, dakle, pravni
subjekt, pravna osoba. Posto su ta prava desupstanci-
jalizovana i apstraktna, onda i identitet njihovog nosi-
oca - tj. pravne osobe, mora biti desupstancijalizovan
i apstraktan. Ako se hoce da se pojedinci tretiraju kao
nosioci jednakih ¢isto formalnih prava, onda se mora
apstrahovati od onoga po ¢emu se oni medusobno raz-
likuju, tj. od njihovih partikularnih identiteta. Drugim
re¢ima, identitet pojedinaca kao nosilaca ¢isto formal-
nih prava mora biti apstraktan i desupstancijalizovan
kako bi se mogao primeniti na svakog pojedinca, bez
obzira na njegov partikularni identitet. Sledi li se na-
znacena logika, ispada da, po misljenju liberala, covek
kao nosilac ¢isto formalnih prava, kao pravna osoba,
prethodi svom partikularnom identitetu, jer samo tako
ovo poslednje moze postati predmet njegovog vlastitog
izbora. Jer, ako se zauzme multikulturalisti¢ko stanovi-
$te da nosilac prava mora da bude pojedinac kao pri-
padnik odredenog etnosa i kulture, onda individualna
prava postaju nesto $to je predodredeno etni¢kom i
kulturnom pripadnoscu, i utoliko se o njima ne bi mo-
glo govoriti kao o desupstancijalizovanim, ve¢ samo
kao o supstancijalizovanim pravima. Strogo gledano,
subjekt tako shvacenih individualnih prava bio bi no-
silac odredenog etnokulturnog identiteta, a u drzavi u
kojoj bi individualna prava bila predeterminisana et-
nokulturnim pripadni$tvom, samo to pripadnistvo ne
bi moglo biti predmet pojedincevog izbora.
Multikulturalisticko-komutaristicka greska sa-
stoji se u tome §to se apstraktna koncepcija liberalno
shvadene pravne osobe shvata ontoloski, kao da, pored
konkretnih empirijskih ljudi na nivou drustva, posto-
je i sablasna, utvarna bica, u vidu pravnih osoba ¢iji
je identitet univerzalan i apstraktan. Pravna osoba ne
prethodi nosiocu partikularnog identiteta ontoloski
ve¢ samo normativno. Jos jednostavnije receno, identi-
tet liberalno shvacenog pravnog subjekta sluzi empirij-
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skim ljudima kao spoljasnji apstraktni zastitni omotac,
utoliko $to $titi njihov partikularni identitet i pruza im
pravnu moguénost da ga, ukoliko to Zele, parcijalno ili
radikalno menjaju tokom Zivota. Da bi ovo postalo sa-
svim jasno, posluzi¢u se ilustracijom. Pretpostavimo
da u nekoj zemlji zive ljudi sa razli¢itim partikularnim
identitetima. U etnickom pogledu, oni se u privatnom
zZivotu izja$njavaju kao Madari, Srbi i Jevreji. U konfesi-
onalnom pogledu, kao katolici, pravoslavci i pristalice
judaizma. U ideoloskom smislu, kao pristalice razli-
¢itih politi¢kih orijentacija. Medutim, ako bi u takvoj
zemlji bio na snazi liberalni ustavno-pravni poredak,
svi bi oni imali isti pravni identitet, jer bi svi bili nosi-
oci jednakih ¢isto formalnih prava. Zahvaljujuci tom
njihovom jednakom pravnom identitetu, oni bi, ukoli-
ko bi to Zeleli, mogli da radikalno izmene svoje parti-
kularne identitete, ali bi im apstraktni pravni identitet
ostao isti, jer bi i dalje imali jednaka formalna prava, tj.
jednaki spoljasnji zastitni ogrtac. Re¢ju, nosilac pravne
osobe i nosilac partikularnog identiteta pripadaju dve-
ma bitno razli¢itim konceptualnim ravnima.

Pluralizam partikularnih identiteta u liberalnim
drzavama nije mit ve¢ realnost koja proistice iz Cisto
formalnih principa, koji sami po sebi imaju neutralan
karakter. Koji posebni supstancijalni temelj lezi iza ¢i-
sto formalnih principa - kakvi su sloboda govora, slo-
boda udruzivanja, sloboda izbora veroisposvesti itd.
- kada oni nisu ograni¢eni nikakvim supstancijalnim
ve¢ samo Cisto formalnim kriterijumima, kojima se za-
branjuju samo oni izbori koji bi povredili jednaka pra-
va drugih ili bi ukinuli sam princip slobodnog izbora?
U zemlji u kojoj je, recimo, dozvoljeno propovedanje
i praktikovanje samo islama, sloboda govora i slobo-
da udruzivanja ogranicene su islamom kao posebnom
supstancijalnom koncepcijom religije. Drugim re¢ima,
te slobode su moguce samo unutar islama, samo pod
uslovom da se ne dovode u vezu sa radikalnom kriti-
kom date religije. U liberalnim zemljama, u rasprava-
ma moZete izlagati radikalnoj kritici svaku vrstu reli-
gije, kao i religiju kao takvu, uz uslov da se pridrzavate
pravila koja, u nacelu, u¢esnicima u raspravi jemce rav-
nopravan tretman.

Ovu realnost nastoje da razbiju upravo multikul-
turalisti insistirajuci na tome da je moderno apstraktno
univerzalno pravo, koje je navodno slepo za polne, ra-
sne, etnicke i kulturne razlike izmedu ljudi - puki mit.
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Naime, oni smatraju da je takvo pravo izraz dominacije
vecinske rasno-etno-kulturne grupacije, jer ono prikri-
va neospornu ¢injenicu da su ljudi polno, rasno, etnicki
i kulturno medusobno podeljeni, zbog ¢ega se delioci
pravde — pri deljenju pravde ,ispod Zita” — ne pridrza-
vaju univerzalnih, ve¢ partikularnih polnih, rasnih, et-
nickih i kulturnih kriterijuma. Po njihovom misljenju,
polna, rasna i etnokulturna pristrasnost imanentna je
pravu kao takvom.

Dovodedi pravo u vezu sa rasnim, etnokulturnim
i polnim karakteristikama ljudi, multikulturalisti teze
da univerzalne i ¢isto formalne kriterijume - odvojene
od datih ljudskih karakteristika — zamene partikular-
nim kriterijumima zasnovanim na navedenim razlika-
ma izmedu ljudi. Time se boginji pravde Justiciji, koja
nosi crni povez preko ociju kako ne bi, dele¢i pravdu,
pravila razlike izmedu ljudi na osnovu boje njihove ko-
ze, njihovog porekla i kulturnog pripadnistva, taj povez
skida sa ociju, ¢cime se odbacuje fundamentalni princip
modernog prava - jednakost svih ljudi, bez obzira na
njihov partikularni identitet pred zakonom. U skladu
sa tim, multikulturalisti ne insistiraju na onome §to
razli¢ite rase zblizava, ve¢ na onome $to ih razdvaja, te
se zalazu za nove forme ,,aparthejda’, da obojeni i belci
idu u medusobno odvojene $kole, da se pri odredivanju
porote striktno primenjuju rasni i etnicki kriterijumi,
jer sudska presuda navodno zavisi od sastava porote,
a ne od dokaza. Kako bi to rekao Terenstrom: ,,Rasne
klasifikacije insistiraju na tome da je rasa izuzetno va-
zna. One sugerisu da crnci i belci nisu jednaki [...]. Te
klasifikacije porucuju da je ¢ovek odreden ’krvlju, a
ne karakterom i obrazovanjem. Ali kategorije koje su
prikladne za kastinski sistem oskudna su osnova za za-
jednicu jednakih gradana na kojoj pociva demokratski
nacin vladanja”

Naravno, slozio bih se sa primedbama da cisti li-
beralni model nigde nije do kraja ostvaren, tj. da svuda
u samim empirijskim ustavima modernih drzava ima
manjih ili ve¢ih odstupanja. Himnama, drzavnim sim-
bolima i memorijalnim danima, koje ste naveli kao pri-
mere tog odstupanja, pridodao bih i ¢injenicu da se u
Americi njeni predsednici prema Ustavu zaklinju pred
Biblijom, ¢ime se favorizuje hri$¢anska religija, $to se
kosi sa ustavnim principom odvojenosti religije od dr-
Zave. Ali jedna je stvar imati realisti¢an kriticki odnos
prema odredenim tackama ustavnog ustrojstva libe-
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ralnih zemalja i prema nemalom broju odstupanja od
ustavnih principa tih zemalja na nivou njihovog fak-
ticiteta, a sasvim druga stvar je radikalno odbacivanje
univerzalnih i ¢isto formalnih pravila igre u ime uvo-
denja bitno drugacdijeg sistema koji bi bio ,vece zlo” od
liberalnog.

Vi ste pomenuli pitanje sluzbenog jezika, i to je
krajnje delikatno pitanje, jer jezik, po samoj svojoj pri-
rodi, nema univerzalni ve¢ partikularni karakter. No,
tu je od centralnog znacaja pristup funkciji jezika. Li-
berali, u nacelu gledano, jezik ne tretiraju kao sastavni
momenat ,nacije shva¢ene u kulturno-etnickom smi-
slu”, ve¢ kao sredstvo za sporazumevanje medu ljudi-
ma - takvom pristupu jeziku ide u prilog ¢injenica da
je oko 95% svakog jezika prevodivo na druge jezike.
Kada se Amerika odvojila od Velike Britanije i postala
nezavisna drzava, ona nije nastojala da vestacki stvara
americki jezik kao jezik koji bi se bitno razlikovao od
engleskog, kako bi na taj nacin uvecala razlike izme-
du americke i engleske nacije. Nasuprot tome, nakon
raspada prethodne Jugoslavije, u gotovo svakoj njenoj
republici intenziviran je proces veStacke proizvodnje
razlika izmedu istih ili sli¢nih jezika koji su se govori-
li ne samo u razli¢itim republikama ve¢ i unutar njih.
Recimo, kod nas u Srbiji, i pored najbolje volje, nepri-
strasno usmeren ¢ovek tesko moze uoditi vece jezicke
prepreke u sporazumevanju izmedu Bos$njaka i Srba.
Ovaj trend vestackog naduvavanja razlika izmedu sli¢-
nih jezika motivisan je shvatanjem jezika kao jedne od
klju¢nih odrednica bi¢a odredene etnicke skupine — tu
je na delu logika - §to su vece razlike izmedu jezika, to
su vece razlike i izmedu nacija koje su izjednacene sa
etnicitetima.

»  Drugosrbijanci su, kazZete, blizi multikulturalizmu
nego liberalizmu. Kakav je Vas odnos prema mul-
tikulturalizmu? Da li je multikulturalizmu zbilja
dosao kraj, kako tvrde neki evropski politicari, ili je
to samo jos jedna u nizu varijacija na temu kraja,
poput one o kraju ideologija ili o kraju istorije?

Znatan broj nadih intelektualaca koji su skloni
apoteozi multikulturalizma zapravo ne zna $ta je odlu-
¢ujuca odrednica toga savremenog pokreta. Multikul-
turalizam se Cesto odreduje kao pokret koji se zalaze za
suzivot razli¢itih kultura u okviru jedne te iste drzave,

te otuda kao pokret koji tezi da reafirmise znacaj par-
tikularne kulture u ljudskom Zivotu koji je liberalizam
navodno marginalizovao. Medutim, pritom se Cesto
previda da multikulturalizam prigovara liberalizmu
pre svega to da je ovaj, smestajudi partikularnu kultur-
nu tradiciju u domen drustva, tj. privatnog, ucinio tu
tradiciju irelevantnom za konstituisanje ustavno-prav-
nog poretka. Iz tog prigovora dé se izvesti centralna
odrednica multikulturalizma - njegovo insistiranje na
unutras$njoj vezi izmedu partikularnih kulturnih tradi-
cija i drZavnih ustavno-pravnih poredaka. Stoga bi se
moglo re¢i da multikulturalizam teZi da integride ono
§to je liberalizam rastavio — kulturnu tradiciju i ustav-
no-pravni poredak.

Iz te perspektive treba posmatrati teze koje se iz-
ri¢u o kraju multikulturalizma. Naime, liberalizam se
zalaze za koegzistenciju pojedinaca razlicitih etnokul-
turnih identiteta na nivou drustva kao necega $to je
odvojeno od drzave, dok se multikulturalizam zalaze za
koegzistenciju razli¢itih etnokulturnih grupa, ¢ije po-
stojanje drzava formalno priznaje dodeljujuéi tim gru-
pama posebna kulturna i politicka prava. U toj tacki na
delu je osnovni sukob izmedu liberalizma i multikul-
turalizma. Kada bi svi gradani neke liberalno ustroje-
ne drzave postali ¢lanovi odgovarajucih etnokulturnih
grupacija kojima bi drzava dodelila status politickih je-
dinica, tj. autonomija visokog stepena — to bi bio kraj
te liberalne drzave, jer osnovu te drzave ne bi ¢inila in-
dividualna ve¢ grupna prava. Onim nasim intelektual-
cima koji su istovremeno i apostoli multikulturalizma i
apostoli gradanske drzave izmice iz vida ova nesporna
¢injenica, jer nedovoljno poznaju i jednu i drugu stvar.
Tac¢no je da su premijer Britanije i kancelarka Nemacke
obznanili kraj multikulturalizma. Ali, oni pritom ni-
su mislili na kraj suzivota u svojim zemljama izmedu
pojedinaca razli¢itih kulturnih orijentacija niti na kraj
priliva imigranata ¢iji se nacin Zivota uklapa u liberal-
ni formalno-institucionalni okvir. Ne, oni su pre svega
imali u vidu one imigrante koji su pridosli iz zemalja
¢ije su kulture neliberalizovane, dakle iz zemalja ¢ije
uredenje pociva na fundamentalistickom pogledu na
svet ili, ako se hoce, na odredenom tipu obicajnosti,
koji isklju¢uje pluralizam razli¢itih tipova obicajno-
sti, i koji stoga zahteva pravno-institucionalni sistem
koji ¢e biti u funkciji odrzavanja samo toga vladajuceg
tipa obicajnosti. Za razliku od liberalizovanih kultur-
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nih tradicija koje su odvojene od drzave, neliberalizo-
vane kulturne tradicije predstavljaju potku drzavnog
uredenja zemalja Cije su to viSevekovne tradicije. No-
ta bene - imigrant iz neliberalne kulture nije stranac u
liberalnoj drzavi zbog svoje kulturoloske razlike same
po sebi, ve¢ zato $to njegova vlastita kultura ne tolerise
pluralizam ili, $to je isto, primat individualnih prava.
U sustini, to je spor izmedu pluralistickog i antiplura-
listickog sistema, s tim §to je on posredovan kulturnim
pripadni$tvom, zato §to je sama kultura iz koje imi-
grant potice antipluralisticka. Ustavno-pravni poredak
¢iju srz predstavljaju ¢isto formalni principi - sloboda
govora, sloboda udruzivanja, sloboda veroispovesti — i
ustavno-pravni poreci koji su na delu u neliberalizova-
nim kulturama, medusobno su nespojivi, jer onaj prvi
jemdi primat individualnih prava, tj. negativnih slobo-
da, ¢iji sadrzaj zavisi od izbora samih pojedinaca, dok
ovi poslednji individualna prava, ukoliko se ona uop-
$te uvazavaju, uslovljavaju praktikovanjem odredenog
kolektiviziranog nacina Zivota koji ukljucuje striktno
postovanje odredenih vrsta obicaja, ¢iji je glavni izvor
najc¢e$¢e odredena religija koja, buduéi uzdignuta na
pijedestal nedodirive svetinje, prozima sve sfere dru-
$tvenog i drzavnog Zivota. Imigranti iz pomenutih kul-
tura Cesto zahtevaju da im drzava u koju su se uselili
prizna kao legalne njihove obicaje koji su neuklopivi
u liberalni pravni sistem - uskradivanje njihovim Ze-
nama prava koje Zene imaju na Zapadu, kamenovanje
preljubnica, slanje dece u javne $kole u odeci sa ver-
skim obelezjima, poligamija i sli¢no — s obrazlozenjem
da su ti obicaji temelj pravnog sistema zemalja iz kojih
su oni dosli. Medutim, dodeljivanjem legalnog statusa
tim obic¢ajima, dovodila bi se u pitanje sama bit liberal-
nog ustrojstva te drzave. Ako bi se imigrantima koji su
dosli iz takvih miljea omogucilo da kao grupa instituci-
onalno-pravno organizuju svoj zivot u skladu sa svojim
obicajima, onda bi bio stvoren pravni podsistem koji bi
bio strano telo u okviru liberalno-demokratske drza-
ve. Konflikt izmedu neliberalizovanih i liberalizovanih
kultura moze se oznaciti i kao konflikt izmedu sistema
u kojima drustvo nije odvojeno od drzave i sistema u
kojima je ono odvojeno od nje.

o Sloboda izrazavanja jedno je od podrucja na ko-

jima se sudaraju liberali i multikulturalisti. Mogli
smo, povodom ubistva novinard francuskog lista
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Sarli Ebdo, ponovo ¢uti ono $to smo culi i u slucaju
Satanskih stihova ili danskih karikatura - da slobo-
du izraZavanja treba ogranicCiti, ako Zelimo izbeci
povrede osecanja i sukobe pripadnika razli¢itih kul-
tura. Kako smo dosli do toga da nam se kao resenje
nudi slepa ulica, ako pod slepom ulicom podrazu-
mevamo restrikciju slobode?

Najdublji uzrok dogadaja koje navodite - francu-
ski list Sarli Ebdo i danske karikature — lezi upravo u
nespojivosti fundamentalistickog pogleda na svet sa
liberalnim ustavno-pravnim poretkom. Jer u ovom
poslednjem poretku sve moze imati svoju alternati-
vu - svaka ideologija, svaka kulturoloska orijentacija,
svaka religija, re¢ju, svaki pogled na svet, osim ¢isto
formalnih i univerzalnih pravila igre, jer na njima po-
¢iva pluralisticka bit toga sistema. Problem je, dakle, u
tome $to je fundamentalisticki pogled na svet, buduci
da je antipluralistickog karaktera, nespojiv upravo sa
pomenutim pravilima igre. Re$enje ne moze biti u re-
strikciji slobode u ime izbegavanja povrede osecanja.
Jer temeljni problem nije u kvantitetu slobode, ve¢ u
nerazre$ivim kontradikcijama izmedu dva kvalitativno
razli¢ita oblika slobode - negativne i pozitivne (pro-
pisane) slobode. Taj problem jo$ uvecava ¢injenica $to
se pozitivna sloboda u neliberalizovanim kulturama o
kojima je re¢ nalazi u unutra$njem odnosu sa drzavom
koja nije sekularizovana. Ako bi se, na primer, francu-
ski drzavljani islamske vere, ¢iji procenat nije zanemar-
ljiv, radikalizovali u pravcu prihvatanja Serijata u nje-
govom izvornom obliku, u kojem se ne pravi razlika
izmedu verskog i svetovnog zakona, i koji, prema tome,
predstavlja skup svih propisa kojima se reguli$e svaki
aspekt svakodnevnog Zivota, onda bi se Francuska kao
sekularizovana drzava suodila sa krajnje teskom situa-
cijom u kojoj bi deo njenog stanovnistva isticao zahtev
da ne zivi prema pravilima sekularizovane drzave, ve¢
po pravilima teokratske drzave. Taj konflikt — sekula-
rizovana versus desekularizovana drzava ne bi se mo-
gao razrediti nekom kompromisnom formulom kakvu
predlazu umereni multikulturalisti - odredenim stepe-
nom prilagodavanja liberalnog pravnog sistema kul-
turnoj razlici.

Na duzi rok gledano, resenje treba traziti u pro-
cesu liberalizovanja neliberalizovanih kultura. Ali
pritom, treba imati punu svest o tome da takav pro-
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ces moze biti rezultat unutragnjih transformacija datih
zemalja. Naime, svi pokusaji spoljasnje, nasilne libera-
lizacije tih zemalja, kao $to su, primera radi, tzv. hu-
manitarne vojne intervencije, duboko su antiliberalni,
jer je osnovni liberalni postulat da se nijedan poredak
ljudima ne sme nametati mimo njihove volje. Huma-
nitarne vojne intervencije su prisiljavanje ljudi na onaj
tip slobode kojem se oni suprotstavljaju i zato su one
pokusaj nasilnog, kontraproduktivnog usreéivanja lju-
di. Njihov krajnji ishod je, kako to dosadasnje iskustvo
pokazuje - upravo radikalizacija fundamentalizma.

o Ako multikulturalizam ne moze uspesno da odgo-
vori na izazove, kakva je situacija, u tom pogledu,
sa interkulturalizmom? Nosi li on sa sobom vise slo-
bode? Kakav je, zapravo, odnos izmedu multikultu-
ralizma i interkulturalizma?

Interkulturalizam je ideja vodilja liberalizma, ako
se pod njim shvata komunikacija i saradnja izmedu po-
jedinaca i grupa razlicite kulturne orijentacije na nivou
drustva, bez posredovanja drzave. Nuzni uslov multi-
kulturalizma je institucionalizacija posebnih prava et-
nickih, kulturnih, religijskih grupa, zahvalju¢i ¢emu
te grupe nadilaze granice tzv. civilnog drustva i bivaju
formalno priznate od strane drzave. Bez tog instituci-
onalnog aspekta, izmedu multikulturalizma, interkul-
turalizma i liberalizma moze se staviti znak jednakosti.
Naravno, postoje teoreticari koji i interkulturalizam
dovode u vezu sa institucionalizacijom posebnih pra-
va razli¢itih kulturnih grupa, ali se zalazu za njihovu
interakciju. Medutim, u samoj drustvenoj praksi najce-
$¢e se pokazuje da sam ¢in institucionalizacije poseb-
nih prava, koji nuzno sam po sebi homogenizuje datu
grupu, ima veéu snagu od pukih apela za otvoreno$éu
kulturnih grupa jednih prema drugima. Uvek se rado
setim detinjstva i rane mladosti provedenih u Apatinu,
Cije je stanovnistvo tada bilo meSovito u etnokultur-
nom pogledu, i $kolska odeljenja su bila etnokulturno
heterogena. Tada su za nas uéenike prava poslastica bi-
le fudbalske utakmice izmedu ekipa iz razli¢itih odelje-
nja. Ali posto su sva odeljenja bila etnokulturno hete-
rogena, meduodeljenski rivalitet nije pocivao na etno-
kulturnoj razlici, ve¢ na tome ko ¢e demonstrirati bolje
fudbalsko umece. Iz danasnje perspektive posmatrano,
to su bili mali primeri smisla interkulturalnosti, iako

nemam niSta protiv osnivanja kulturno homogenih
grupa na nivou drustva, ako je to izraz zelje njihovih
¢lanova. Ne treba smetnuti s uma ¢injenicu da su naj-
vece sile modernog doba bile u velikoj meri kulturno
heterogene zemlje u kojima su nacionalnost i etnicka
pripadnost bili medusobno institucionalno razdvojeni.

o Smatrate da je buducnost Srbije u Evropi i da ono
evropsko Evrope, ako tako mogu re(i, nije nikakav
poseban set vrednosti, nikakva ideologija, nikakav
supstancijalni pogled na svet. U éemu je, dakle, su-
stina Evrope?

Sustina Evrope odreduje se na razlicite nacine. Ne-
ki izdvajaju sistem njenih vrednosti, neki nacin Zivota
u njoj, neki osobenost njene kulture ili superiornost
njene civilizacije i sliéno. Medutim, po mom misljenju,
svi ti pokusaji su nedovoljni da bi zahvatili bit Evrope.
Jedinstveni evropski nacin Zivota naprosto ne postoji,
kao ni jedinstvena evropska kultura koja bi ¢inila osno-
vu evropske civilizacije. Kad je re¢ o vrednostima, ve-
liki broj teoreti¢ara ne pravi jasnu distinkciju izmedu
supstancijalnih vrednosti - kulturnih, religijskih, eti-
¢kih itd., koje imaju teleoloski karakter, i neteleoloskih
vrednosti. Ali, upravo na toj distinkciji pociva moder-
no doba rodeno u Evropi i Americi, ¢iju su pak vecin-
sku populaciju ¢inili useljenici iz Evrope. Supstancijalne
vrednosti su one vrednosti koje se predoc¢avaju kao nor-
me ¢iji bi sadrzaj ljudi trebalo da ostvaruju u svome zi-
votu kako bi im Zivot bio vrednovan kao dobar, uzoran,
vrlinama ispunjen i tome sli¢no. Dakle, supstancijalnim
vrednostima kojima se priklanja neki pojedinac odrede-
na je njegova koncepcija dobrog Zivota, koju on nastoji
da ostvari u svom individualnom i dru$tvenom Zivotu.

Za razliku od toga, sadrzaj neteleoloskih vrednosti
je ¢isto normativan zbog toga sto se on ne nalazi ni u
kakvoj neposrednoj vezi sa sadrzajem zivota pojedinca.
Neteleoloske vrednosti su zapravo skup ¢isto formalnih,
negativno shvacenih propisa koji pojedincima jemdce
pravo da po vlastitom nahodenju biraju izmedu razli-
¢itih suspstancijalnih vrednosti, ali koji ne predetermi-
niSu sam sadrzaj njihovog izbora, jer taj sadrzaj zavisi
od njihove slobodno izrazene volje. Prema tome, nete-
leoloske vrednosti ne odreduju neposredno koncepciju
dobrog Zivota, ve¢ samo i jedino posredsvom slobod-
nog izbora pojedinaca koji one omoguéuju i ogranica-
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vaju njegov sadrzaj. Takvim neteleoloskim vrednostima
iskljucen je samo izbor onih koncepcija dobrog Zivo-
ta C¢ije bi praktikovanje radikalno ugrozilo ili ukinulo
sam taj princip slobodnog individualnog izbora. Reée-
no svedo¢i o tome da se supstancijalne i neteleoloske
vrednosti nalaze na bitno drugacijim koncepctualnim
ravnima. One prve mogu biti uslovljene posebnim dru-
$tveno kulturnim kontekstima i utoliko mogu da vari-
raju od drustva do drustva, $to e reci da se ne bi moglo
govoriti o jedinstvenom evropskom sistemu supstan-
cijalnih vrednosti. Ove pak druge, same po sebi, vaze
za sve ljude, u svim kontekstima i vremenima, jer nisu
determinisane etnokulturoloski, religijski ni eticki, da-
kle iskustveno-ontoloski. Njihov karakter je aprioran
ili, ako se hode, deontoloski. Neteleoloske vrednosti su
s vremenom, tokom modernog doba, postale sama srz
¢isto formalnog modernog prava kao osnove modernog
ustavnog poretka. Taj tip prava, idealno posmatrano,
nije drustveno utemeljen, ve¢ je samoutemeljen, buduci
da se sadrzaj svake njegove norme izvodi iskljucivo iz
sadrzaja druge norme, te se nikad ne izlazi izvan okvi-
ra normativne ravni. U EVROPI NEMA VECE VRED-
NOSTI OD VREDNOSTI TAKVOG PRAVA. Njime je
data sustina moderne Evrope i ona njemu ima da za-
hvali svoj razvojni dinamizam, jer je ono, oslobadajuci
drustvo od drzavnog tutorstva, aktiviralo sve njegove
stvaralacke potencijale.

o Ako Zeli javni angaZman, cime bi intelektualac da-
nas trebalo da se bavi - kulturnom politikom ili kul-
turom politike?

Treba biti svestan ¢injenice da u danasnjem plura-
lizovanom svetu iole $iri konsenzus unutar intelektualne
zajednice ne moze pocivati ni na jednoj teorijskoj, kul-
turologkoj, ideoloskoj supstancijalistickoj koncepciji, ili -
kako vi to kazete — na bilo kojoj koncepciji kulturne poli-
tike. Pa ipak, u razvijenim liberalnim demokratijama po-
stoji dosta snazna unutarintelektualna solidarnost. Mo-
derni intelektualci su shvatili da oni mogu imati slobodu
oblikovanja i razvijanja medusobno bitno razlic¢itih po-
gleda na svet, samo pod uslovom da u velikoj meri budu
jednodusni u odbrani onih principa koji im omogucuju
tu slobodu. Primera radi, ja sam uvek bio kriti¢ki raspo-
lozen prema ideoloskoj orijentaciji ili, ako hocete, prema
kulturnoj politici intelektualne grupacije okupljene oko
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Pescanika. Ali mi to nije nimalo smetalo da javno prote-
stujem protiv rudenja njihovog sajta, jer se time ugroza-
vaju formalni principi bez kojih ne moze biti negativnih
sloboda na kojima pociva sam pluralizam. Naravno, ista
logika bi trebalo da bude na delu i kad je re¢ o odnosu
Pes¢anika prema nastojanjima da se drugim ideoloskim
punktovima uskracuje mogucnost iznosenja sopstvenih
uverenja. Jedna je stvar kritikovati uverenja koja ne delite,
a sasvim druga stvar zalagati se za to da se tim uverenjima
uskrati ,,pravo gradanstva’. No, nazalost, veliki broj nasih
teoreti¢ara smatra da je primarna stvar prilikom njihovog
angazmana da projektuju ,idealno uredena drustva” ili
da vode ideolosko-kulturoloske ratove sa svojim neisto-
miSljenicima, a ne da se bore za uslove u kojima se u naj-
ve¢oj meri moze konstituisati slobodna kriticka javnost
koja ¢e biti ogranicenje samovolji svake vlasti.

o Velina ljudi pri pomenu reci ,liberalizam” najpre
pomisli na slobodno trZiste, konkurenciju i mini-
malnu drZavu, a ne na opozit ontologiji. Vi, medu-
tim, svoju poziciju definisete kao deontoloski libera-
lizam. U cemu je bit tog liberalizma?

Vi ste dobro uodili ¢injenicu da se liberalizam za
koji se zalazem najadekvatnije moze oznaciti kao ,,de-
ontoloski liberalizam”, koji u nasoj filozofiji nije na si-
stemati¢an nacin razradivan - $taviSe, ta sintagma kod
nas nije ni pominjana. Stoga sam duzan da je objasnim
onoliko koliko se to mozZe uciniti na sazet nadin. Kao
prvo, termin deontoloski upotrebljavam kao opozit
terminu ontoloski, koji je izveden iz imenice ontologi-
ja, kojom se u klasi¢noj filozofiji oznacava nauka o bi¢u
kao o supstancijalnoj osnovi svekolikog iskustvenog, tj.
pojavnog sveta. Dakle, ako se ,,deontolosko” interpre-
tira kao opozit ontoloskom, onda to znaci da se ono
ne dovodi u vezu ni sa bicem ni sa iskustvenim sve-
tom. Ako se taj atribut upotrebi za moralne i pravne
norme, onda to upucuje na ¢injenicu da te norme nisu
ni ontoloski ni empirijski fakt ve¢ fakt ¢istog, tj. onto-
loski i empirijski neposredovanog uma. Drugim reci-
ma, to ukazuje na sustinski karakter tih normi, tj. da
one nisu izvedene ni iz ¢ega $to bi bilo spoljasnje tome
umu. Atributom ,,¢ist’”, koji se pripisuje tom umu, Zeli
se re¢i da on te norme izvodi u potpunoj nezavisnosti
od spoljasnjeg sveta. Samo na taj nac¢in norme mogu
zadobiti ¢isto formalni karakter, jer su liSene svakog is-
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kustvenog sadrzaja. Ne bi bilo tesko pokazati da takve
- apriorne norme - predstavljaju nosec¢i deo danasnjih
parlamentarnih ustava. Medutim, ne sme se gubiti iz
vida ¢injenica da takvi ustavi mogu u empirijskom sve-
tu steci legitimitet samo ako imaju odgovarajucu veéin-
sku podrsku, eksplicitnu ili implicitnu, realnih empirij-
skih ljudi. Drugim recima, ustav ¢iju bit ¢ine deontolo-
$ki, ¢isto formalni pravni principi, ne bi bio legitiman
ukoliko bi se ljudima nametao nasilno, mimo njihove
volje, ma koliko on bio izveden ¢isto logi¢kim putem.

Nesporazum moze izazvati Cinjenica $to termin
deontologija znac¢i i duznost. Takvo znacenje prida-
jem mu i ja, ali, ako se duznost shvati u kantovskom
smislu, onda ne postoji nikakva kontradikcija izmedu
prethodnog objasnjenja znacenja reci ,,deontoloski” i
njenog znacenja u kontekstu govora o duznosti. Naime,
kantovski shvacenu duznost ne pokrece nikakva empi-
rijska svrha, ve¢ bezuslovni neempirijski zakon ¢istoga
uma. Zato je to ¢ista duznost ¢iji je motiv bezuslovno
postovanje zakona cistog uma. Utoliko je i ona nesto
$§to nema poreklo u sferi ontolosko-iskustvenog sveta,
tj. utoliko je i ona opozit duznosti koja je vodena svrha-
ma koje su spoljasnje samome umu.

Iz perspektive deontoloskog liberalizma, ja vrsim
ne samo kritiku neliberalnih, ve¢ i svih drugih libe-
ralnih koncepcija, posebno one koja koren moderne
- negativne slobode - vidi u trziStu. Naime, negativ-
noj slobodi u sferi trzista moraju, makar samo logicki,
prethoditi deontoloski pravni principi kao njen garant.

Summa summarum, primarni predmet deontolo-
$kog liberalizma nisu empirijski drustveni odnosi, ve¢
samoutemeljeni ustavno-pravni poredak. To vazi i kad
je re¢ o vlasni$tvu, jer se naznaceni liberalizam ne ba-
vi razmatranjem empirijskog odnosa izmedu vlasnika i
posedovanog objekta, ve¢ neempirijskom koncepcijom
svojine date u obliku ¢isto formalnih vlasnickih prava.

SLOBODAN DIVJAK, filozof po obrazovanju, je-
dan je od nasih najznacajnijih zagovornika liberalizma.
U poslednjoj knjizi Teror uma ili teror nad umom: Karl
Smit, ikona postmodernizma svoje liberalisti¢ko stano-
viste definisao je kao stanoviste deontoloskog liberali-
zma. Re¢ je o liberalistickom ucenju koje svoje principe
ne izvodi iz iskustva i sveta sustina, n