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Kulturno-etnicki i politi€ki identitet

Rezime: Imajuci u vidu vaznost tekucih sporova o pojmovima ,hacije” i ,nacionalizma“ u
Srbiji, u ovom tekstu je analizirana kulturno-etni¢ka i gradanska koncepcija nacije. Nakon
rekonstrukcije ova dva modela poimanja ,nacije®, ukazano je na brojne teSkoce koje nas-
taju njihovom jednostranom primenom u kompleksnoj socijalno-istorijskoj stvarnosti.
Isklju€ivo kulturno-etnicki koncept nacije vodi u monokulturnu, zatvorenu drzavu, dok
isklju€ivo gradanski koncept nacije previda vaznost kulturno-etnicke pripadnosti za kons-
tituciju politicke zajednice. Poku$aji pomirenja ova dva suprotstavljena pristupa, vidljivi u
razli¢itim teorijama multikulturalizma, razmatrani su u srediSnjem delu rada. Na kraju, te-
matizovane su tri osnovna vrednosno-politicka stava prema nacionalnoj kulturi u savre-
menoj Srbiji. Prvi se oslanja na organski, kulturno-etnic¢ki pojam nacije, dok se drugi
zalaze za kulturnu evropeizaciju Srbije i polazi od ,gradanskog“ koncepta nacije. Treci
stav — liberalno-nacionalisti¢ki“ — pokuSava da spoji prva dva, tj. da odbrani kulturni iden-
titet uz uvazavanije politiCkih vrednosti i institucionalnih modela savremene Evrope.

Kljucne reci: identitet, nacija, kultura, gradanski pojam nacije, kulturno-etnicki pojam na-
cije, multikulturalizam.

Pred na8im intelektualcima stoji veliki zadatak — da reproblematizuju nas
odnos prema svetu, posebno prema Zapadu. Taj posao podrazumeva i otva-
ranje velike — tolerantne — rasprave o problemu odnosa izmedu gradanske i kul-
turno-etni¢ke koncepcije nacije, u vezi sa ¢im inace postoji velika konfuzija pa
otuda i veliki nesporazumi u na$oj sredini.

Pristalicama kulturno-etni¢kog shvatanja nacije neretko izmicu iz vida nega-
tivne implikacije radikalne verzije ove koncepcije. Naime, izmedu &istog kulturno-
-etnickog pojma nacije i zatvorene drzave postoji ne tek istorijsko-kontingentna
ve¢ konceptualna, nuzna veza. Kada to kazem, onda mislim pre svega na Cinje-
nicu da je pomenutom pojmu nacije imanentna monokulturna drzava za Cije je
odrzavanje neophodna formalno-pravna zastita date konkretne kulture kao
njenog supstancijalnog temelja. Drugim re€ima, drzava koja bi htela da do kraja
postavi kulturno-etnicki princip kao svoj temelj morala bi svoje bazi¢ne ustavne
principe iskazati u posebnim kulturno-etni¢kim terminima. Recimo, ukoliko bi
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Srbija htela da strogo sledi kulturno-etni¢ke principe kao principe svoje drzavne
konstitucije, ona bi morala da se definiSe kao drzava iskljucivo srpskog naroda u
kojoj se priznaje samo pravoslavna vera itd. Dakle, ona bi morala i formal-
no-pravno da se zatvori za pripadnike drugih etnosa, za pristalice drugih vera i
da u svoje zakone ugradi mehanizme javne zastite svoje kulture. Otuda zatvore-
nost pripada samom pojmu kulturno-etni¢ki odredene drzave: ona ne nastaje
kao rezultat otklona od principa, ve¢ kao rezultat doslednog sledenja principa;
idealna drzava ovakvog tipa bila bi fihnteanska zatvorena drzava.

Ovome treba dodati i to da je kulturno-etni¢ka drzava u svom gistom vidu
nespojiva sa primatom individualnih prava, jer su u njoj individualna prava pre-
determinisana pripadnistvom odredenoj kulturno-etnic¢koj grupi. Utoliko je tu ori-
ginerni nosilac prava konkretna kulturno-etni¢ka grupa, a ne pojedinac, jer se
posebna kulturno-etni¢ka supstanca, kao nesto Sto predstavlja conditio sine
qua non date drzave, ne moze prepustiti neCemu $to je promenljivo, kao $to je
slu€aj sa individualnom voljom.

Iz dosada re€enog jasno je da je radikalizovana verzija kulturno-etni¢ke
koncepcije drzave u potpunosti nespojiva sa gradanskom koncepcijom. Utoliko
je ona antiliberalno i antizapadno orijentisana. Ovakva njena usmerenost dolazi
na videlo ukoliko se principi, vrednosne orijentacije i politike drzave izvedene iz
date koncepcije uporede sa principima, vrednosnim orijentacijama i politikama
Ciste liberalne drzave. Kad je re¢ o osnovnim kohezivnim faktorima, radikalno
kulturno-etni¢ki odredena drZava insistira na supstancijalnom jedinstvu koje
potiCe iz prepolitiCkih veza (zajedni¢ko poreklo, verovanja, obi€aji, sudbina i
sliéno): politicki oblik vladavine tu je samo formalno-pravna kodifikacija ovog
prepolitickog jedinstva. Za razliku od toga, jedinstvo Ciste gradanske drzave
dovodi se u vezu sa konsenzusom koji je odredeni skup pojedinaca postigao u
vezi sa politickim oblikom vladavine pod kojim cCe Ziveti, pri ¢emu se pitanje
kulturno-etni¢kog porekla tih pojedinaca posmatra kao irelevantno za sam
karakter date politicke zajednice. Otuda se iz perspektive iste gradanske kon-
cepcije politicka sfera posmatra kao nesto sto je odvojeno od kulturno-etni¢kog,
koje se smesta u privatnu sferu, sferu civilnog drustva. U skladu sa tim, ovde
kao kohezivni faktori figuriraju: etos individualnih prava, ustavni patriotizam,
politicka kultura i sli€no. Na planu vrednosnih orijentacija, suprotnost izmedu
Ciste kulturno-etnicke i Ciste gradanske drzave mogla bi se iskazati kao suprot-
nost izmedu partikularizma i univerzalizma, etnocentrickog kolektivizma i indivi-
dualizma, organske solidarnosti i konkurencije, drzavne religije i religije
odvojene od drZzave, izolacionizma i otvorenosti, na planu politicke organizacije
kao suprotnost izmedu centralizovane drzave i minimalne drzave, ideoloSke
kontrole drustva i slobodne artikulacije interesa, klijentelizma i jednakosti Sansi,
intervencionizma i lesefera itd.

S druge strane, imajuéi u vidu negativne implikacije institucionalizacije €is-
tog kulturno-etni¢kog poimanja nacije, pristalice gradanske koncepcije nacije
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sklone su da odbace svaku njegovu relevantnost za konstituisanje i odrzavanje
moderne drzave, olako prelazeéi preko empirijske evidencije koja im ne ide u
prilog. Naime, brojnije su drzave u kojima dominira jedan kulturno-etnicki sklop,
usled €ega pripadnici vecinskog etnosa mogu biti fakticki favorizovani, a zvanic-
ni kalendar, rituali i ceremonije javnog Zivota pod uticajem posebne etnicke ili re-
ligiozne tradicije, zahvaljujuci ¢emu ¢e ona zadobiti stepen politiCke podrske koji
joj obezbeduje povlaséen status u odnosu na ostale religije; u ne malom broju
drzava sa multietnickom strukturom, kulturno-etni¢ka merila se pokazuju kao
relevantna za politicku sferu, utoliko Sto se politicki principi i institucije u ovoj ili
onoj meri prilagodavaju ovoj multietnickoj i multikulturnoj strukturi datih drzava,
zbog €ega dolazi i do odstupanja od nagela jedan-Covek jedan glas; tamo gde to
nije slu€aj, deSava se da razlicite manjinske kulturno-etnicke grupe isti¢u zah-
teve za javnu zastitu svojih kultura, tj. za to da do odredenog stepena budu treti-
rane kao politicke jedinice. Do radikalnije repolitizacije etnosa nije doslo samo u
realsocijalistickim zemljama — u kojima su se sovjetski, eSkoslovacki i jugoslo-
venski gradanin pokazali kao daleko nedelotvorniji konstrukt od kulturno-etnic-
kih nacija — ve¢ i u nekim drzavama sa dugom parlamentarnom tradicijom kao
8to su recimo Kanada i Velika Britanija. Sve to svedodi o relevantnosti kultur-
no-etni¢kog pojma nacije za politicko-drzavnu sferu, Sto ako se ne uzme u obzir
moze da ima za posledicu poku$aj instaliranja Ciste — na individualisti¢koj para-
digmi utemeljene — koncepcije gradanske drzave koji se ne bi zasnivao na slo-
bodnom pristanku pojedinaca ve¢ na nasilju nad njihovom voljom.

Nemali broj nadih teoretiCara predstavlja se istovremeno i kao zagovornik
radikalne gradanske opcije i kao pristalica maksimalistickog multikulturalizma.
Medutim, ove dve stvari su teSko spojive. Jer je radikalno gradanska koncepcija
nacije — kao koncepcija koja polazi od pojedinca nezavisno od njegovih kultur-
no-etnickih odredenja — kulturno-etnicki neutralna, dok multikulturalisti u ovoj ili
onoj meri rehabilituju kulturno-etni¢ki pojam nacije, pridajuéi kulturno-etni¢kim
grupama status koji nadilazi status grupe unutar civilnog drustva i utoliko pos-
matraju ove grupe u ovoj ili onoj meri kao politicke jedinice, tj. kao nesto Sto je re-
levantno za politicku sferu. Ta napetost izmedu Ciste gradanske nacije i
multikuturalizma koja proizlazi iz samih njihovih pojmova biva to vec¢a to su
multikulturalisti blizi maksimalistiCkim varijantama, tj. shvatanju konkretnih kul-
tura kao homogenih identiteta koje implicira €isti kulturno-etni¢ki pojam nacije:
naime, ma koliko da je multikulturalizam voden nastojanjem da iznade najbolje
moguée moduse suzivota razli€itih kultura u okviru Sire globalne zajednice, ovaj
suzivot pod pretpostavkama maksimalistickog multikulturalizma postaje tesko
ostvariv posto koncepcija nacije kao &istog kulturno-etni¢kog identiteta zahteva
ne multikulturnu ve¢ monokulturnu drzavu.

Ova napetost koja postoji izmedu Ciste gradanske koncepcije nacije i multi-
kulturalizma moze se ilustrovati na primeru SAD u kojoj je drzavno-politicko o¢i-
§¢eno od kulturno-etni¢kog. Branioci postoje¢eg ustavnog ustrojstva americke
drzave — koje je najblize idealnom gradanskom modelu — svakako bi se suprots-
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tavljali svakom zahtevu da kulturno-etnic¢ke specifi¢nosti izadu iz okvira privat-
nosti ,civilnog drudtva“, jer bi to dovelo u pitanje njihovu postojecu dr avnu
organizaciju.

Ali, ukoliko bi u nekoj drzavi u kojoj su kulturno-etnicki i politicki identitet me-
dusobno razdvojeni, politiCki zahtevi neke kulturno-etniCke grupe dobili realnu
shagu time Sto bi velika vecina ¢lanova te grupe stajala iza njih, onda bi njihovo
potpuno ignorisanje u ime €istog gradanskog principa zapravo predstavljalo re-
presiju nad voljom vecine ¢lanova te grupe. Otuda insistiranje po svaku cenu na
Cistoj koncepciji gradanske drzave, bez obzira na konkretni istorijski kontekst,
moze imati za posledicu, nezavisno od motiva onih koji na tome insistiraju, na-
silie nad realno$¢u &iji je indikator slobodno izrazena volja pojedinaca. S druge
strane, udovoljavanje politiCkim zahtevima odredenih kulturno-etni¢kih grupa
znadi nuzno i odgovarajuce odstupanje od €isto gradanskih nacela, ukoliko na-
ravno nije re¢ o maksimalistickim zahtevima usmerenim na secesiju. Drugim
re€ima, data protivre€nost se moze razresiti ugradivanjem u gradansku koncep-
ciju elemenata kulturno-etni¢kog pojma nacije. Kao empirijska ilustracija za ovo
moze posluziti primer Kvebeka u Kanadi.

Pri svemu ovome, valja upozoriti da je uslov bez kojeg nema moderne de-
mokratije primat individualnih prava koji proisti€e iz gradanskog nacela. Tek se
uvodenjem pomenutog primata individualnih prava otvara moguénost kombino-
vanja elemenata kulturno-etni¢kog i drzavno-teritorijalnog poimanja nacije,
kombinovanja koje je neretko na delu u modernim demokratijama u Cije ustave
se ugraduju ¢lanovi kojima se modifikuju €isti gradanski principi utoliko 5to se
njima garantuju grupna kulturna prava, jezi¢ki pluralizam, kulturne autonomije,
odgovarajuce kvote za kulturne grupe kojima se dopunjava nacelo jedan Co-
vek-jedan glas (dobar primer za to je $panski ustav koji predstavlja spoj gra-
danske i umerene multikulturalistiCke koncepcije). Primat individualnih prava
zapravo znaci da je pojedinac, a ne grupa originerni nosilac prava, tj. da su ko-
lektivna prava nesto &to je u krajnjoj liniji izvedeno iz volje njenih ¢lanova kao po-
jedinaca. U ime ovog primata, pojedincima se ne moze zabranjivati da se
mesSaju sa drugim etnosima, da stupaju u doticaj sa drugim kulturama, da na-
pustaju svoju drzavu ukoliko to Zele, Sto ¢e reci da kulturno-etnicki identitet nije
vide u principu zasticen jer je individualna volja nesto promenljivo.

Za razliku od umerenijih varijanti multikulturalizma, koje su spojive sa gra-
danskim konceptom drzave, maksimalistiCki multikulturalizam to nije, jer on, u
sustini, polazi od pretpostavke da su kulture homogeni identiteti koji preracional-
no determiniSu svoje pripadnike kad je re€ o njihovom izboru vrednosti i koje kao
takve, kao Cisti partikulariteti, zahtevaju sebi odgovarajucée partikularne politiCke i
pravne aranzmane. U stvari, objektivno gledano, krajnja konsekvenca maksima-
listickog multikulturalizma je potpuno preokretanje logike liberalno-demokrats-
kog modela. Dok ovaj poslednji postulira primat individualnih prava, dotle onaj
prvi mora ustanoviti primat grupnih prava. Dok gradanski koncept nastoji da
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obezbedi bazi¢ni okvir prava koji ne pretpostavlja nijednu koncepciju dobra kako
bi se unutar njega mogle slediti bilo koje koncepcije dobra, dotle maksimalisticki
multikulturalizam mora da radikalno dovede u pitanje upravo taj bazicni okvir
kako bi razli¢itim partikularnim dobrima, dobrima razli¢itih kulturnih grupa, priba-
vio status javnih dobara, ¢ime zajednicka (nacionalna), u odnosu na partikularna
dobra neutralna instanca u najboljem slu€aju poprima oblik modusa vivendi koji
je rezultat politickih nagodbi razli€itih etnocentrizama u vezi sa krhkom i nestabil-
nom koegzistencijom razli€itih pravno-politickih sistema kojima se kodifikuju do-
bra kulturnih grupa o kojima je re€. Time zapravo na videlo izlazi teZnja ovog
oblika multikulturalizma — da se kulturno-etni¢ko iz privatne sfere u potpunosti
premesti u javnu sferu, tj. da se rehabilituje Cisti kulturno-etnicki pojam nacije.

U stvari, iza sve tri pomenute koncepcije drzave leze odgovarajuc¢a shva-
tanja kulture. PolaziSna tatka maksimalistiCkog pluralizma jeste kulturni plurali-
zam herderijanskog tipa, koji tezi da apsolutizuje razliku izmedu posebnih
kultura, tj. koji teZi da kulture posmatra kao nesto Sto je sui generis ili causa sui.
Krajnja implikacija ovog pristupa je uvodenje logike holizma unutar pojedinih
kultura i na njima pocivajucih drzava: ako se kulture medusobno apsolutno razli-
kuju, onda se one ne mogu tretirati kao heterogeni ve¢ kao potpuno homogeni
entiteti, Sto za posledicu ima zahtev za kulturnom uniformno$c¢u njenih ¢lanova,
jer oni ne bi imali moguc¢nost da biraju izmedu razli€itih kulturnih opcija — apsolu-
tizacija razlika izmedu posebnih kultura ima tako za posledicu ukidanje razlika
umutar njih.

Umereni multikulturalizam pak shvata razliku izmedu posebnih kultura kao
razliku koja uklju€uje relaciju i interakciju i utoliko on posebnu kulturu, ma koliko
je posmatrao kao nesto Sto zadrzava svoja specifi€na obeleZja, tretira kao enti-
tet koji je otvoren za spoljadnje uticaje i utoliko kao nesto $to se do odredene
mere heterogenizuje.

Radikalizovana gradanska verzija pak dovodi u pitanje sam pojam partiku-
larne kulture: ono &to se naziva ,naSom kulturom® predstavlja, po njoj, ne neki
homogeni identitet ve¢ mozaik kulturnih fragmenata koji poticu iz razlicitih kul-
turnih izvora, tj. koji pripadaju razli€itim kulturnim tradicijama: utoliko pojedinac
ne bira izmedu razli¢itih opcija koje nudi u osnovi isti kulturni obrazac, ve¢ se
opredeljuje izmedu kombinacija razli¢itih kulturnih fragmenata.

Poslednja dva pristupa mogu se pozivati na empirijsku evidenciju i spojiva
su sa liberalno-demokratskom drzavom. Onaj prvi, medutim, predstavlja samo
modernizovanu varijantu shvatanja nacije u €istim kulturno-etnickim terminima
koje vodi u samoaparthejd i samosegregaciju.

Na nasem tlu na delu su, grubo govoreéi, tri osnovne vrednosno-politicke
orijentacije kad je re¢ o odnosu prema nacionalnoj kulturi.

Prva nastoji da umesto predasnjeg mitoloSkog kulta revolucije, koji je insis-
tirao na radikalnom raskidu sa tradicijom, postavi novi mitolo$ki kult — metafiziku
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i patetiku proSlosti. ,Povratak korenima“— u njenoj interpretaciji —ima neposred-
nu normativnu snagu. On zapravo znaci poziv na reintegracuju kulturno-etnic-
kog i politickog identiteta. Ma koliko da je diskurs ove orijentacije obeleZzen
radikalnom antikomunistiCkom retorikom, ona logici pluralizma zasnovanoj na
formalno-proceduralnoj racionalnosti pretpostavlja kolektivisti¢ki obrazac, tac-
nije unutar-tribalnu organsku solidarnost. U temelju te koncepcije stoji zahtev da
prihvatimo etnocentricke granice naseg misljenja i da objektivnost izjednacimo
sa intersubjektivnom saglasno$cu koja postoji medu €lanovima jednog tribalite-
ta. Diskurs ovog novog tribalizma mora biti antizapadni diskurs: ne moze biti po-
mirenja izmedu zivota posvecenog sledenju zajedni¢kog dobra koje ima svoje
korene u uzvidenoj vizantijskoj kulturi i zapadnog atomisti¢kog individualizma
Ciji se moto moze izraziti Sioranovim re€ima ,DuSe koje se vezuju samo za
jednu formu kulture nikada me nisu privlacile. Nigde se ne ukorenjuj, ne vezi se
samo za jednu zajednicu, to je uvek bio moj moto“. Nasuprot stavu Svetog
Save, za pristalice ove koncepcije nema mosta izmedu u Vizantiji ukorenjene
Srbije i iskorenjenog Zapada.

Druga vrednosno-politicka tendencija pokusava da izmiri ono $to je za onu
prvu orijentaciju neizmirljivo: povratak korenima i integraciju u moderni svet; tra-
dicionalni i moderni ustavni patriotizam; kulturno-etni¢ki ponos i ponos na poli-
tiCku liberalno-demokratsku kulturu viastite zemlje. Ona polazi od pretpostavke
da je liberalni formalno-pravni okvir spojiv sa razli¢itim kulturno-vrednosnim si-
stemima. Otuda tradicija u ovoj interpretaciji nema viSe neposrednu normativnu
shagu, ve¢ samo simboli¢ku.

Treca politiCko-vrednosna orijentacija — tretirajuci ,liberalni nacionalizam®
kao ,drveno gvozde“ — zastupa stanoviste da se Srbija ne moze modernizovati
ukoliko se prema Evropi otvori samo u uskom smislu ekonomske i politiCke inte-
gracije, a ne i u Sirokom kulturnom smislu.

Prva — antizapadna — tendencija ve¢ je, Cini se, dozivela istorijski poraz.
Koja ¢e od druge dve preovladati ostaje da se vidi. | jedna i druga mogu naci
uporiste u empirijskoj evidenciji. Sudec¢i po dosadasnjoj reakciji birackog tela, iz-
gleda da dru$tveni realitet pruza veci otpor ovoj poslednjoj.

Beograd, 5. 4. 2001.

Cultural/Ethnic and Political Identity

Summary: Against the backdrop of current debates around the concepts of “nation” and
“nationalism” in Serbia, the paper analyzes cultural-ethnic and civic conception of the na-
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tion. After reconstructing these two models of understanding the “nation”, the author
points to numerous difficulties arising from their one-sided application in complex so-
cio-historical reality. The exclusively cultural-ethnic concept of the nation results in a
mono-cultural, closed state, while the exclusively civic concept of the nation disregards
the importance of cultural-ethnic affiliations in constituting political community. Attempts
to reconcile these two opposed approaches, evident in various theories of multicultura-
lism, are discussed in the central part of the paper. Finally, three basic political and eva-
luative attitudes to national culture in today’s Serbia are identified. The first relies on the
organic, cultural-ethnic concept of the nation, while the second calls for cultural Europea-
nization of Serbia and starts from the “civic” concept of the nation. The third attitude — “Ii-
beral-nationalist” — attempts to combine the former two, i.e. to defend cultural identity
while cherishing political values and institutional models of contemporary Europe.

Key words: identity, nation, culture, civic concept of the nation, cultural-ethnic concept of
the nation, multiculturalism.



