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Intelektualni angazman i uspravljanje Srbije

Kao sSto je poznato, gotovo svi naSi najistaknutiji intelektualci su se u
postkomunistickom periodu ukljucili u profesionalnu politiku: osnivali su vlastite
stranke, a neki od njih postajali i lideri tih stranaka. . Malo ko je u nas, medutim,
jasno uocio negativhu stranu takvog razvoja dogadaja - znatno osiromasenje
kritickog potencijala naseg javnhog mnenja Cije jezgro Cine upravo intelektualci.
Naime, nezavisno od motiva i zelja naSih intelektualaca, oni su nuzno, postavsi
politi¢ari, prestali da budu intelektualci, zahvaljuju¢i cinjenici Sto je unutrasnja
logika politike bitno drugacija od one intelektualnog angazmana. Sustinu moderne
politke u uzem smislu Cini borba za vlast izmedu stranaka razlicitih ideoloskih
orijentacija. Ta borba nuzno proizvodi unutar politickog Zivota polarizaciju na “nase”
i “njihove”, u kojoj su pristrasnost prema “nasima” i antagonisti¢ko-kriticki odnos
prema “njihovima” neizbezni. Zarad odrzavanja Sto vede unutarstranacke
kompaktnosti, u visestranackom sistemu na delu je kontinuirana teznja da se,
biblijskim jezikom receno, “nasSima” pridaje andeoski a “njihovima” davoljski
karakter. Nasi su,u nacelu gledano, emanacija “dobra”. Ako neki od njih postanu
gresni, to je zbog toga Sto su, pod uticajem “njihovih”, odstupili od nase moralne i
politiCcke koncepcije, te su zbog toga “prodali svoju dusu davolu”. Za razliku od toga,
“njihovi” su personifikacija obmanjivacke politicke koncepcije, te su stoga skloni
korupciji, lopoviuku, sebicnom pretpostavljanju uskih li¢nih i grupnih interesa
javnom dobru.

PoSto je najvisi cilj stranaka, prirodno, dolazak na vlast i odrzavanje na njoj, njima
nije strana jezuitska deviza “cilj opravdava sredstvo” i one se ne bi libile da je u
punoj meri praktikuju, ukoliko ih u tome ne bi ograni¢avao ustavno-pravni poredak.
Ako se u ime postizanja najviseg stranackog cilja na perfidan nacin izigravaju
odredeni opsSteprihvaceni moralni i pravni principi, tome se unutar stranaka gleda
“kroz prste”. Opravdanje za to nalazi se u stavu da su i suparnicke stranke tome
sklone, te da je onaj ko se u takvom kontekstu pridrzava propisanih pravila igre kao
“pijan plota”, osuden da uvek bude na gubitku.

PoSto stranke, da bi doSle na vlast ili se odrzavale na njoj, moraju nastojati da
pridobiju Sto vedi procenat birackog tela, njima u prvom planu nisu kruta
principijelnost, doslednost i nepristrasnost vec elasti¢ni politicki pragmatizam, t;j.
prilagodavanje do odredene mere raspolozenju birackog tela, uz pomoc¢ politicke
demagogije. Stavovi politiCara nisu plod njihovog oslanjanja na teorijske analize
date istorijske epohe, vec¢ su oni prevashodno odredeni njihovom interpretacijom
problema koji proistiCu iz postoje¢e konkretne situacije. Stoga promena date
situacije ima za posledicu i modifikaciju njihovih stavova, zbog ¢ega bi se moglo reci
da u politickoj sferi dominira logika situacionizma. Nuzne karakteristike uspesnog



politiCara (socijalna inteligencija, dobra procena raspoloZzenja vecline gradana,
sposobnost za demagosSku retoriku, odlu¢nost pri donoSenju krupnih odluka)
irelevantne su za dobrog teoreticara.

Naravno, iluzija je misliti da se nekakvim moralistickim inzenjeringom ovakva
usmerenost stranaka moze bitnije korigovati. Da je to moguce, visSestranacki sistem,
koji se zasniva na politickoj konkurenciji i surevnjivosti, ne bi ni bio neophodan.
Takav moralisti¢ki inZenjering doveo bi zapravo do joS veceg zla: veliko istorijsko
iskustvo svedoci o tome da je svaki pokusaj da se radikalno ukinu negativne strane
viSestranac¢ja imao za posledicu ukidanje samoga parlamentarizma, Sto je bar u
Evropi dalo porazne rezultate.

Unutarstranacka “tribalisticka” logika (stiti svoga dokle god je to moguce!) prisutna
je, naravno, i u razvijenim zapadnim demokratijama. Retki su sluCajevi da su
inicijalni impulsi za razotkrivanje razli¢itih neregularnih pojava u nekoj stranci
potekli iz same te stranke, osim ukoliko je ona pocepana na medusobno
nepomirljive frakcije. Stranacko rukovodstvo biva spremno da zigoSe amoralno i
pravno kaznjivo ponasanje u svojim redovima tek ukoliko je “priterano uza zid”
Sirokim pritiscima javnog mnenja i medija ili ukoliko je dovedeno pred svrSen cin
akcijama od vlasti nezavisnog pravosuda. Drugim rec¢ima, u razvijenim politickim
demokratijama tezi se postavljanju sistemsko-institucionalnih ogranicenja
stranackoj samovolji. Medutim, u nas se nije daleko odmaklo u tom pravcu, izmedu
ostalog i zbog uklju¢enosti velikog broja intelektualaca u stranacki Zivot.

Dok se u pravnim drZzavama nastoji da politicka pragmatika bude ogranicena
formalnim pravilima igre, dotle je u surogatu pravne drzave kakva je naSa izvrSna
vlast u poziciji da u velikoj meri po svojoj volji tumaci formalna pravila igre. U
situaciji u kojoj je wuloga pravosuda i wustavnog suda marginalizovana i
instrumentalizovana, skupstinska veéina moze izglasati da je “crno” “belo” i da se to
tretira kao legalno donesena odluka. To je odavno poznati fenomen “tiranije vedine”
unutar parlamentalnog sistema u kojem je princip legitimiteta potisnuo princip
legaliteta.

Ako je neposredni angazman politiCara nuzno prozet ideoloSkom pristrasnoscu, jer
oni pre svega zastupaju interese svoje stranke, eminentni intelektualni angazman,
u modernom pluralistickom svetu, nije primarno ideoloSko-politicki. Naravno da se i
svaki intelektualac moze zalagati za vlastiti pogled na svet, za ovu ili onu politicku
orijentaciju, ali se u tom sluCaju njegov angazman u kvalitativnom smislu ne
razlikuje od aktivnog politickog angazmana bilo kog gradanina koji se opredeljuje za
neku od postoje¢ih ideoloSko-politickih alternativa. Ono Sto intelktualce u
danasnjem svetu izdvaja od drugih javnih delatnika jeste njihov angazman u borbi
protiv krsenja Cisto formalnih i univerzalnih principa na kojima pociva pluralisticki
svet: pravo na slobodu govora i udruzivanja, pravo na ispoljavanje gradanske
neposlusnosti, pravo na slobodu izbora izmedu razlicitih ideoloskih i kulturnih opcija
i slicno. U okviru takvog angazmana, intelektualci ne favorizuju nijedan pogled na



svet, vec pridaju jednaki legalitet svakom pogledu na svet ukoliko on ne ugozava
same principe na kojima pociva pluralizam pogleda na svet. Drugim recima,
primarna funkcija danasnjeg javnog intelektualca u svetu jeste njegovo
beskompromisno insistiranje na uspostavljanju i posStovanju formalnih uslova pod
kojima je moguce ne samo legalno kanalisano nadmetanje razlicitih stranaka u borbi
za vlast, ved i Sirenje kriticki usmerenog javnog mnenja koje ¢e biti brana samovolji
bilo koje vlasti. Stoga intelektualac, ukoliko zaista ho¢e da bude tertian kao kriticki
intelektualac, ne moze istovremeno da bude aktivho uklju¢en u neposrednu
politiku. Naprosto ne moze se biti istovremeno i kriticki usmereni intelektualac i
profesionalni politiCar. Te dve drustvene uloge su medusobno nespojive. Jer biti
politiCar nuzno znaci favorizovati odredeni politicki pogled na svet (konzervativni,
antitradicionalistiCki, socijaldemokratski, demohtiS¢anski itd.) i upotrebljavati
pragmaticka sredstva za ostvarivanje toga cilja. Za razliku od toga, biti kritiCki
intelektualac u istinskom smislu znaci davati jednako “pravo gradanstva” svakom
politickom pogledu na svet koji je u skladu sa pluralistickom logikom, tj. javno
osudivati svaki pokusaj da se nekom takvom pogledu na svet uskrati javna
promocija.

Jedan od klju¢nih problema koji su bili na delu posle petog oktobra sastojao se
upravo u tome Sto je najvedi broj nasih intelektualaca bio integrisan u neposrednu
politiku, tako da nije postojala moguénost uspostavljanja intelektualnog fronta koji bi
bio okosnica stvaranja Siroke i snazne slobodne javnosti, kriticki usmerene prema
pokusajima da se marginalizuje princip legaliteta zarad ostvarivanja dominacije
izvrSne vlasti. Simpatizeri intelekualiziranih stranaka ocekivali su da ¢e njihovi lideri,
upravo zato Sto su ranije bili kriticki intelektualci, teziti ostvarivanju visokih moralnih
i pravnih principa za koje su se nekad, dok nisu postali politi¢ari, zalagali. Medutim,
posto takvi principi, po samoj svojoj prirodi, ograniCavaju samu politicku moc¢ i
mogucnost samostalnoga politickoga manevra, bivsi intelektualci, nasavsi se u ulozi
politiCara, veoma brzo su shvatili da bi ustavno-pravno ustolicenje takvih principa
vodilo krunjenju njihovog autoriteta kao javnih arbitara, tj. njihove naredbodavne
snage. Recita potvrda ove ocene nalazi se u cinjenici da je vecdina predstavnika
nekadasnjeg vladajuc¢eg DOS-a, na Celu sa Dindi¢em (koji se, kao vrstan poznavalac
filozofije prava, ranije u svojstvu intelektualca zalagao za beskompronisno uvodenje
pravne drzave u Srbiju), bila rezolutno protiv odrzavanja ustavotvorne skupstine na
kojoj bi samo za tu svrhu izabrani delagati doneli predlog ustava, koji u tom slucaju
ne bi na sebi nosio Zig ni vlasti ni opozicije . Dakle, oni su se protivili proceduri na
osnovu koje su doneti ustavi u velikom broju danas najrazvijenijih liberalnih
demokratija. Ali tome se ne treba Cuditi, jer prelazak iz jedne drustvene uloge u
drugu, implicira i priklanjanje drugacijem koncepcijskom pristupu. Oni koji su sa
distance kritikovali politicare, sada su se nasli u poziciji ovih poslednjijh.Primera
radi, da nisu kojim slu¢ajem postali klju¢ni politicki akteri, nasi intelektualci ne bi
imali afirmativan odnos prena onome antidemokratskom zakonu o medijima, niti bi
odobravali postoje¢u zvani¢nu proceduru po kojoj se postavljaju celni ljudi na
javnom servisu ili u javnim preduzecdima.



Usled naznacenoga, nuzni uslov za uspravljanje posrnule Srbije jeste uspravljanje
njene posrnule intelektualne zajednice, tj. njeno izrastanje u snaznog drustvenog
subjekta koji ¢e biti autonoman u odnosu na politicku sferu. Naravno, u
pluralistickom svetu, temelj takve jedne zajednice ne moze biti nijedan ideoloSko-
politicki, kulturoloski ili teorijski pogled na svet, jer se u vezi sa takvim koncepcijama
ne moze postici iole Siri konsenus unutar nje. Njen temelj moze biti samo spremnost
za borbu za uspostavljanje, ucvrScéivanje i produbljivanje cisto formalnih i
univerzalnih principa na kojima pociva pluralizam, jer je u vezi sa tim principima
moguce ostvariti Siroki konsenuzus. U sprezi sa medijima, kao drugim osnovnim
stubom kritickog javnog mnenja, intelektualna zajednica bi mogla da delotvorno Siri
svest medu gradanima da je konstituisanje pravne drzave u punom smislu te reci
uslov bez kojeg ne moze biti efikasne ekonomije, kao ni uspeSne borbe protiv
sveprisutne korupcije i organizovanog kriminala. U takvom kontekstu, podrSku
birackog tela dobijale bi politicke opcije koje bi bile usmerene ka postizanju toga
cilja.



