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U mojoj knjizi koja je premet rasprave, postoji i ekskurs o temi NiCe i nacizam. U
njemu sam nastojao da pokazem da su ideje Fridriha NiCea, kao filozofa kojeg
postmodernisti najviSe slave, bile inspirativhe za naciste. ,...Nadam se da ovaj moj
ekskurs o NicCeu, isticem ja, uverljivo pokazuje da unutar njegovg dela postoji tamna
tendencija koja je bila iskoristiva za naciste, tendemcija koja svekiloko bogatsravo
ljudskog zivota i ljudskih motiva redukcionisticki svodi na neutazivu volju za mo¢,
koja, zele¢i da se reptodukuje u sve veéim razmerama, otvara podrucje bedkrajne
borbe na svim planovima Zivota za dominaciju nad bivstvuju¢im (prirodnim i
drustvenim fenomenima), borbe za ovekovecivanje odnosa gospodar-sluga, kako na
unutradrzavnom tako i na medudtzavnom nivou. Dakako, Ni¢e se ne moze optuziti
za to Sto je na genijalan nacin ukazao na veliku ulogu koju volja za mo¢ ima u
ljudskoj istoriji i ljudskom zivotu, vec¢ za to Sto je odbacivao zakone koji ograni¢avaju
ovu volju za moc¢ na univerzalan nacin, tj. Sto se priklanjao onim zakonima koji je
favorizuju. Otuda je NiCeov koncept nespojiv sa temeljnim nacelima na kojima
pocCiva moderna hris¢anska civilizacija - univerzalna jednakost i sloboda, vladavina
prava, pravna drzava, parlamentarizam i slicno. Ni¢e je smatrao da ova nacela
imaju protivprirodan karakter utoliko Sto teze da ukinu odnos gospodar sluga, kako
bi se univerzalizovao polozaj roba.“ (Teror uma ili teror nad umom (Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2012, str. 355)

Moj pristup Niceu u osnovi je podrzai Aleksandar lli¢, istakavsi da sam uspeo da
argumentovano razbijem mit o Ni¢eu zasnovan na predrasudama. | on je NicCea
okvalifikovao kao mislioca koji je zastupao ideju o narodu gospodaru na
unutrasnjem i svetskom planu koji, kao rasno superioran, ima prirodno pravo da
porobljava inferiorne narode, pri cemu je opravdano njegovo delo situirao u kontekst
antihumanizma.

Za razliku od njega, Dragan Prole se suprotstavio u bitnim tackama mojoj
interpretaciji nemackog filozofa.

Gospodin Dragan Prole, ciju filozofsku erudiciju veoma uvazavam, u teznji da
dovede moju interpretaciju Nicea u pitanje, posegao je, kao prvo, za starim nacinom
odbrane ovog nemackog filozofa po kojem je njegova sestra grubo falsifikovala
njegovu zaostavstinu kako bi se dodvorila nacistima. Rasprava o ulozi Nic¢eove
sestre u falsifikovanju njegovog dela rasplamsala se posto je Karl Slehta objavio
novo kritiCcko izdanje NiCeovih dela i povodom toga napisao niz Clanaka i odrzao
nekoliko predavanja u kojima je, izmedu ostalog, isticao da delo koje je posle
njegove smrti objavljeno pod naslovom VWolja za moc ne postoji. Medutim, iako
naslov Volja za mo¢ ne postoji u rukopisu, i sam Slehta priznaje da je takav naslov
naden u jednom manuskriptu medu mnogim drugim planovima za pisanje toga dela.



Isto tako, Ni¢eov tekst se u Slehtinom izdanju ni na jednom jedinom mestu ne
razlikuje bitnije od Ni¢eovog teksta u ranijim izdanjima. Nijedan vedi pasus nije
dodan niti ispusten. Slehtino izdanje razlikuje se od ostalih samo po tome $to u
njemu nema nijednog naslova i Sto sam materijal nije razvrstan tematski vec
hronoloski. Naravno, ne moze se sa pouzdanos¢u odgovotiti na pitanje u kojoj je
meri sestra intervenisala u Ni¢eovu zaostavstinu, ali je posve jasno da ona nije
sama mogla napisati spis objavljen pod naslovom Volja za moc, kao Sto je jasno da
je volja za mo¢ centralni pojam ovoga ili ovih Niceovih tekstova ili beleski (uostalom,
Nice nije pripadao tradiciji sistemskog niti sistematicnog misljenja). Ono sto je tu
najbitnije jeste cinjenica da Nice dati pojam upotrebljava i u svojim delima
objavljenim za njegova Zzivota, i to u slicCnom duhu. Smatram da se u celokupnom
Niceovom delu ne mogu naci mesta iz kojih bi makar implicitno proizilazilo da volja
za moc nije jedan od centralnih pojmova njegovog misljenja, uz pojmove kao sto su
natCovek i samoprevladavanje. | da Nice nije napisao tzv. Wolju za moc, njegove
ideje, iznete u njegovim ranijim spisima, bile bi iskoristive za naciste. Mislim da moji
ekstenzivni citati iz NiCeovih knjiga objavljenih za njegova Zivota to potvrduju.
Veoma je lako pokazati da je NiCe u svim svojim spisima bio poklonik staleskog
drustva u formalno-pravnom smislu, tj. drustva u kojem stalezi imaju nejednaka
formalna prava. Formalno-pravni poredak, po Niceu, treba da bude u funkciji
omogucavanja i ovekovecCavanja vladavine najjacih, najmocnijih, a on to moze biti
samo pod pretpostavkom da ga postavljaju oni koji su najaci i najmoc¢niji. Drugim
recima, NicCe nije bio ni za kakvo formalno-pravno ograni¢avanje volje za mo¢; on je
bio poklonik razularene, ni¢éim ogranicene volje za moc¢ koja uspostavlja odnose
gospodar-robovi ne samo na unutrasnjem, ve¢ i na globalnom, medudrzavnom
planu: “Tu se misljenjem mora i¢i do osnove stvari i odbaciti svaku sentimentalnu
slabost: u stvari sam Zivot je prisvajanje, uzajamno povredivanje, prevladavanje
onog Sto je strano i slabije, tlacenje, Cvrstina, naturanje sopstvenih formi i u
najmanju ruku izrabljivanje... Cak i ono telo unutar kojeg se jedinke tretiraju kao
jednake (a to se deSava u svakoj zdravoj aristokratiji) mora - ukoliko predstavlja zivo
a ne odumiruce telo - protiv drugih tela ciniti ono Sto se njegove jedinke uzdrzavaju
da cine jedna drugoj: ono ¢e morati da bude ovaploéena volja za mo¢, ono ¢e rasti,
sticati prevagu, Siriti se - ne posredstvom neke moralnosti ili nemoralnosti, ve¢ zato
Sto zivi i zato Sto Zivot jeste upravo volja za moc... Izrabljivanje ne pripada
pokvarenom i primitivnom drustvu: ono pripada sustini Zivog kao osnovna organska
funkcija; ono je posledica istinske volje za mo¢, volje koja je upravo volja za zivot” (S
one strane dobra i zla). Ovakvo vitalisticko slavljenje volje za mo¢, ovakvo
dodeljivanje ovoj sili privilegovanog mesta u kosmosu, Nice na eksplicitan nacin
ponavlja i u drugim svojim delima objavljenim pre njegove smrti. Recimo u
Genealogiji morala on doslovce kaze sledece: “Nijedan cin nasilja, silovanja,
eksploatacije, razaranja nije iznutra ‘nepravican’ posto je sam zivot zasnovan na
nasilju, silovanju, eksploataciji, razaranju”, dok u spisu Ecce Homo istice: “To Sto ce
Partija Zivota preuzeti najtezi od svih zadataka u svoje ruke, stvaranje viSeg Coveka,
uklju€uju¢i nemilosrdno istrebljenje svega Sto je degenerisano i parazitsko,
omogucice opet suvisak zivota na zemlji iz kojeg ¢e opet izrasti dionizijska drzava”.



Ne vidi se neka bitnija razlika izmedu ovih stavova i onih u tzv. Volji za moc gde Nice
uzvikuje: “Ovaj svet je volja za mo¢ - i niSta drugo. | vi sami ste volja za mo¢ - i nista
drugo.” Kakva je razlika izmedu NiCeovog stava iznesenog u Genealogiji morala:
“Zrtvovanje mase ¢oveclanstva radi prosperiteta jedinstvenog soja jakih ljudi - to bi
bio napredak” i njegovog stava artikulisanog u tzv. Volji za moc: “Neophodno je da
viSi ljudi objave rat masama... Neophodna je doktrina koja ¢e biti dovoljno snazna
da funkcioniSe kao poradajudi agens: osnazivanje jakih, koji ¢e paralisati i razarati
umorne od ovozemaljskog zivota. UniStenje raspadajucih rasa.. Dominacija nad
zemljom kao sredstvo za proizvodenje viSeg tipa”. Zar svi ti stavovi u kojima se
priziva neogranic¢ena ekspanzija volje za mo¢ radi same moci, kako na unutrasnjem
tako i na medunarodnom nivou, u kojima se bez ikakvih rezervi favorizuje pravo
jaCega, nisu bili iskoristivi za naciste?

Ako sam dobro razumeo, gospodin Prole tvrdi da je Hitler ispoljavao pozitivan odnos
prema NiCeu zato Sto je Rozenberg bio niceanac (poznato je da je Hitler, kao novi
kancelar Nemacke, doSao 2. novembra 1933. u ceremonijalnu posetu Niceovom
arhivu u Vajmaru, posle Cega je je NiCe kanonizovan kao filozofkska inspiracija
nacizma). Ali, tu se postavlja pitanje zasto je Rozenberg kao glavni ideolog nacizma
svojatao Nicea a ne recimo Kanta? U kojoj su meri nacisti uvazavali Nicea, o tome
reCito svedoci cinjenica da su ideolozi Tre¢eg Rajha smatrali da samo tri knjige
zasluzuju da se ukljuCe u Tanenebergov memorijalni centar: Hitlerov Mein Kampf,
Rozenbergov Mit o dvadesetom veku i NiCeov Zaratustra.

PokuSaji da se sintagma “velito vradanje istoga” predstavi kao rezultat
neadekvatnog prevoda NiCea sa nemackog i da se, s tim u vezi, da “zeleno svetlo”
sintagmi “vecito vra¢anje jednakoga “ nisu, bar po mom misljenju, utemeljeni. Kao
prvo, ono “jednakoga” zahteva dodatno objasnjenje: “jednakoga” s ¢im ili s kim jer
je jednakost odnos. Ako se pod tim misli na vecito vracanje sveta prozetog
principom jednakosti, onda bi taj princip bio u totalnom sukobu sa osnovnim duhom
celokupnog Niceovog dela. Naime, Nice je uvek modernu demokratiju, u kojoj svi
ljudi treba da imaju jednaka formalna prava, tretirao kao osvetu slabih i utoliko kao
sredstvo za ograniCavanje volje za mo¢, tj. za ukidanje vladavine najmocnijih.
Demokratija je, po njemu, bila samo politicka izvedenica iz hriS¢anske koncepcije po
kojoj su svi ljudi jednaki pred Bogom.

Kad je reC o hris¢anstvu, smatram da je krajnje teSko osporavati tezu da je NiCe bio
radikalni kriticar ove verske koncepcije, s tim Sto je on smatrao da je ta koncepcija
plod lukavstva prepredenih Jevreja kao sveStenickog naroda punog zelje za
resantimanom. Ovakvoj interpretaciji ide u prilog Niceova tvrdnja - koja se, bilo
implicitno bilo eksplicitno, nalazi u svim njegovim spisima koji dotiCu naznacenu
problematiku - da je pobeda Judeje (tog bojazljivog jagnjeta) nad antickim Rimom
( tom plavom zveri) najtragi¢niji dogadaj u celokupnoj ljudskoj istoriji. Jer je ona
implicirala pobedu ropskog morala nad moralom gospodara, i utoliko
univerzalizaciju ropstva, posto su zahvaljujuci tome i sami gospodari pretvoreni u
robove. Trijumf razapetog Hrista nad Dionisom, tj. trijumf hriS¢anstva nad rimskim



paganima kao onima koji nisu patili od grize savesti, imao je za posledicu radikalno
prevrednovanje svih dotadasnjih vrednosti, pobedu univerzalnog morala nad voljom
za moc¢ kao osnovnim zakonom zivota. Stoga bi smrt hris¢anskog, tj. moralnog Boga
znacila povratak Coveka svojoj prirodi, tj. oslobodenje volje za mo¢ od moralnih
okova, vaskrsnuce odnosa gospodar-sluga koji je u skladu sa kosmickim zakonima
koji dodeljuju slavu i dostojanstvo ja¢ima a ponizenje slabijima.

U svojoj knjizi ja takvu interpretaciju Ni¢eovog shvatanja hris¢anstva potkrepljujem
brojnim citatima iz gotovo svih NiCeovih spisa, Cak i iz Rodenja tragedije, njegove
prve knjige. Ne moZze NiCe da prihvati Hrista, jer je on deteritorijalizovani Bog svih,
kako onih jakih tako i onih slabih, Cista transcendencija koja je uzletela na nebo.
Paganski bogovi su pak bogovi vezani za odredenu teritoriju, za narod nastanjen na
njoj i njegove obicaje. Kao takvi, oni vojuju zajedno sa svojim narodom u teznji da
prosiruju granice ispoljavanja njegove modi.

Razmatrajuc¢i moje odredenje metafizike, kolega Prole je istakao da se moze govoriti
samo o filozofijama konkretnih filozofa, tako da se ispostavlja da je svaki pokusSaj
generalizacije zapravo konstrukcija. Ovakav pristup podseca na postmodernisticke
teze da postmodernizama ima onoliko koliko ima postmodernista, tako da bi svaki
pokuSaj da se nadu bilo kakve zajednicke tacke u postmodernistickim koncepcijama
bio unapred osuden na neuspeh. Takve postmodernisticke teze na najbolji nacin
ilustruju postmodernisticko shvatanje razlike kao neclega Sto je nesvodivo i
nesamerljivo. Ja u svojoj knjizi nastojim da pokazem da je implikacija takvog
pristupa apsolutizovanje partikulariteta: recimo svaka partikularna zajednica je, po
postmodernistima, autohtona, sui generis ili, ako se hole, causa sui. Zbog toga je
svaki pokusaj da se iznade makar minimalni zajednicki sadrzatelj partikularnih
zajednica unapred osuden na neuspeh. Postmodernisti upravo iz te perspektive
izlazu kritici metafiziku koja esencijalisticki um tretira kao supstancijalnu osnovu
svega postojecega, ali i liberalizam po kojem liberalni sistem daje legitimitet samo
onome Sto je podvodivo pod Cisto formalne i otuda univerzalne principe. Ono Sto je
Cisti partikularitet nije, naravno, spojivo ni sa onim prvim ni sa ovim poslednjim.

Kad je re¢ o metafizici, ja ne smatram da se filozofije onih filozofa koji sami sebe
proglasavaju za metafiziCare razlikuju u toj meri da se ne moze iznadi njihov
zajednicki imenilac. Kao prvo, ne postoji, koliko je bar meni poznato, metafizicki
nastrojen filozof, od Platona do Hegela, koji um ne uzdize na rang utemeljujuceg
principa iz kojeg se onda osvetljava sve drugo. Kao drugo, svaki ¢e metafizicar
otuda dati primat pojmu nad empirijskim. U Platonovom dijalogu Parmenid kojem je
Trasil stavio podnaslov “i/i O idejama”, stoji da se bez dvoumljenja moze redi da
pravicno samo po sebi, dobro samo po sebi, lepo samo po sebi i sve Sto je takvo
zasluzuje da nosi naziv ideje (130b). Ovo “po sebi” znaci da idejama ne mozemo
nazvati nesto Sto je zavisno, Sto svoje postojanje duguje neem drugom, Sto se
izvodi iz neCeg drugoga. Naprotiv, sve drugo treba da bude izvedeno iz ideja i po
vrednosti procenjeno pomocu njih. Po Hegelu, um nije utemeljen ni u ¢emu drugom
ve¢ u sebi samom: stoga je on samoutemeljuju¢a mo¢ koja sve drugo postavlja.



Njegove zavrsSne analize nastoje da pokazu da empirijsko ne prethodi pojmovnom,
vec da stvari stoje obrnuto - pojmovno prethodi empirijskom (pojam po njemu, kao i
po svim metafiziCarima, nije nesto Sto nastaje, ve¢ nesto Sto oduvek, kao i sam
hris¢anski Bog, postoji). Sve pristalice metafizickog nacCina misljenja nastoje da
iznadu ono Sto je stalno u promenljivom . Hegel, na primer, pomoc¢u svoga pojma
aufhebung nastoji da pokaze da poslednja istorijska epoha, u kojoj se samorazvoj
uma dovrSava, sadrzi u sebi ono Sto je nepromenljivo u prethodnim epohama -
istinski predmet filozofije je samo ono sto je nepromenljivo, tj. vecno. “Kako imamo
pola samo sa idejom duha, razmatrajuci u svjetskoj povjesti sve kao njegovu pojavu,
to mi, istiCe Hegel u Filozofiji povjesti, ako prolazimo proslost, ma koliko velika bila,
imamo posla samo sa vecno sadasnjim... Tako je time vec¢ receno da sadasnji oblik
duha obuhvata u sebi sve predasnje. Ovi su se se jedan za drugim razvili, doduse
kao samostalni, ali Sto duh jest, to je on po sebi oduvek bio, razlika je samo razvoj
toga ‘po sebi”.

Kolega Prole mi zamera Sto sam citirao jedno mesto iz /storije filozofije Radivoja
Kerovi¢a na kojem on istiCe da je Hegolov svetski duh i supstancija i subjekt, i ono
oblikujuc¢e i ono oblikovano, jer se time navodno zanemaruje aktivitet toga duha, tj.
aktivni princip Hegelove filozofije. Medutim, ja | dalje smatram da taj Kerovicev stav
na adekavatan nacin izrazava osnovni duh Hegelove filozofije. Naime, um je, po
Hegelu, temeljni oblikotvorni princip , ali istovremeno i ono oblikovano, jer je ono sto
je oblikovano rezultat samoopredmedivanja samoga uma - ono je drugobivstvo
njega samoga. Stoga se um | moze tretirati i kao subjekt i kao supstancija. “...po
sebi ve¢ postoji jedinstvo uma sa drugim, jer je um supstancijalna podloga kako
svjesti tako i onoga prirodnoga i vanjskoga” (Hegel Filozofija povjesti, Naprijed,
Zagreb, 1966, str. 452) U samom pojmu supstancija-subjekt impliciran je taj aktivni
princip koji se ogleda u samorazvoju svetskoga duha zahvaljujudi procesu u kojem
on prevladava svoje unutrasnje protivrecnosti. Ali, tu je od odlucCujuée vaznosti
uocCiti dve stvari. ReC je procesu samorealizacije svetskog duha posredstvom
njegovog samoopremedivanja - o procesu u kojem ovaj duh iz stanja Ccistog
potencijaliteta prelazi u imanenciju sveta. Posto je taj duh apsolut - iznad njega ne
postoji nikakva viSa instanca - proces njegovog Ssamorazvoja ne moze biti
beskonacan, ve¢ on mora imati svoju zavrSnu tacku: beskonacni samorazvoj
svetskog duha bio bi ono Sto Hegel naziva “loSom beskonacnos¢u. Kao drugo,
Hegelova koncepcija smorazvoja svetskog duha nuzno je teleoloska: ono Sto je na
kraju toga razvoja to je ve¢ bilo u potencijalnom obliku prisutno na samom
njegovom pocetku,jer, kako to kaze sam Hegel, “Sto duh jest, to je on po sebi
oduvek bio, razlika je samo razvoj toga ‘po sebi”.

Vodeni naznacenim uvidima, svi metafizi¢ari uspostavljaju distinkciju izmedu sustine
i pojave, dubinskog i povrsnog.

Dakle, drzim da pristalice metafizike imaju odredene zajednicke tacke na osnovu
kojih je moguce govoriti o metafizici kao takvoj.



