Slobodan Divjak

U postmiloSevicevsku Srbiju polagane su velike nade, ali treba otvoreno, bez okolisenja, reci da je ona
dozivela krah i da znaci preporoda Srbije jo$ nisu na vidiku, ni posle dolaska na vlast nekadasnjih
MiloSevic¢evskih saveznika, tj. stranke koja se ranije zvala Radikalna a Cije je ime sada Srpska napredna
stranka.

Jedan od klju¢nih razloga za to lezi u tome sto stranke koje su srusile MiloSeviéevu autoritarnu vlast nisu
uspele da uspostave ni formalno-pravne uslove uslove za funkcionisanje pravne drzave $to za posledicu
imalo uspostavljanje onoga Sto se u modernoj literaturi naziva ,tiranija vecine”.

Kao oblik vlasti, tiranija se odreduje na razli¢ite nacine. Ipak, ¢ini se da ona najadekvatnije moze
definisati kao vrSenje vlasti izvan prava: tamo gde prestaje zakon nastaje tiranija. U tradicionalnim
terminima, moglo bi se reci da u tiranskim rezimima nije zakon kralj, jer u njima “kralj”, tj. vladar svoju
volju ¢ini zakonom. Drugim rec¢ima, za razliku od parlamentarnog sistema u kojem bi vlast trebalo da
bude ogranicena opstim ustavnim normama i da se vrsi u okviru zakona izvedenim iz tih bazi¢nih
ustavnih principa, dok bi gradani trebalo da imaju zajemceno pravo da se obracaju nezavisnom sudstvu
radi utvrdivanja i sprecavanja svake zloupotrebe i prekoracivanja ovlaséenja, u tiranskim sistemima
pravo je podredeno vladavini ljudi; posto su oni koji vladaju nadlegalni arbitri, tu vlada geslo — princeps
legitibus solutis: vladar je iznad zakona.

Usled ovoga tiranija se najcesée dovodi u vezu sa onim politickim rezimima u kojima vlast ne crpe svoj
legitimitet iz volje vec¢ine. Medutim, iluzija je misliti da tiranija u svom posebnom obliku ne moze biti
svojstvena i parlamentarnim demokratijama, i pored toga $to u njima vlast proverava svoj legitimitet na
demokratskim izborima.

Da je to tako, pokazuju mnogi teoreti¢ari modernog doba koji su se bavili problemom ,tiranije ve¢ine” —
medu kojima su najpoznatiji Aleksis de Tokvil i DZon Stjuart Mil. Taj fenemone koji je bio karakteristi¢an
za rani period razvoja kapitalizma, moZe imati razli¢ite uzroke i modalitete. Na primer, za Tokvila, kao i
za njegovog prijatelja Mila, demokratija u svome krilu nosi opasnost od tiranije veéine: demokratija kao
postepeno ostvarivanje egalitaristickog ideala bremenita je tendencijama nivelisanja, tako da moZe da
zavrsiti u despotizmu. Ali, ipak, u parlamentarnom kontekstu, osnovni uzrok tiranije vecine lezi u
odsustvu podele vlasti zbog Cega izvrsna vlast stiCe izrazitu dominaciju nad drugim granama vlasti. Na
takav nacin je problemu tiranije prilazio Tokvil u svome delu Demokratija u Americi. On je smatrao da
svemoc vecine izaziva brojne rdave efekte: nestabilnost zakonodvnog tela, samovoljno vladanje
zvanicnika, konformizam u misljenju, nestasicu ljudi vrednih postovanja u politickoj oblasti i slicno.
Prema njegovom misljenju, svemo¢ je uvek rdava — nezavisno od toga da li je posredi moé monarhaiili
mo¢ naroda. Pravi problem nije toliko u tome ko drzi vlast, koliko u nac¢inu kontrlosisanja i ogranicavanja
vlasti. O tome da li je neka vlast dobra ili losa treba suditi na osnovu toga koliko joj je mnogo odnosno
koliko malo dopusteno da ¢ini. ,, Ne postoji, dakle, ovozemaljska vlast toliko dostojna postovanja ili sa
toliko priznatim svetim pravom kojoj bih, pise Tokvil, dopustio da dejstvuje bez kontrole i da gospodari
bez prepreka. Kad, dakle, vidim da se pravo i mogucnost da se sve Cini priznaje bilo kojoj sili, zvala se ona



narod ili kralj, demokratija ili aristokratija, vrsila se ona u monarhiji ili republici, kazem: tu je klica tiranije
i idem da Zivim pod drugim zakonima*“

Lek za ovakvu tiraniju, Tokvilje video u podeli vlasti: ,Pretpostavimo jedno zakonodavno telo sazdano
tako da predstavlja vecinu, ali da nije nuzno rob njenih strasti; izvrSnu vlast koja bi imala svojstvenu joj
mo¢ i isudsku vlast koja bi bila nezavisna od tih dveju vlasti; joS uvek ¢ete imati demokratsku vlast, ali
nece vise biti nikakvih izgleda za tiraniju”.

Kad je rec o Srbiji, vecéinski deo Demokratske opozicije Srbije — DOS - nije, posle dolaska na vlast 5.
Oktobra 2000, imao imao dovoljnu svest o tome da demokratski ustrojena drzava od samog svog
pocetka mora biti ustrojena kao jedinstvo legitimiteta (pravo na vrsenje vlasti zasnovano na pobedi na
izborima) i legaliteta (pravna ograni¢enja samovoljnom ponasanju vlasti). Ta ¢injenica manifestovala se
odmah posle petog oktobra 2000, kada su nevladine organizacije i gotovo sve manje stranke unutar
DOS-a pocele da freneti¢no podrzavaju onaj deo DOS-a koji je minorizovao legalizam i hipostazirao
legitimizam, obrazlazuci to opasnosc¢u da dode do restauracije starog rezima i joS nedovoljno razvijenom
gradanskom sveséu stanovnistva, kao da ubedljiva pobeda DOS-a nije bila opipljiv dokaz da su gradani
delegitimisali taj rezim. Legitimisti su tada uzviSene ciljeve petooktobarske revolucije (osposobljavanje
gradanstva za demokratiju, integrisanje u Evropu, obucavanje pravosuda za ulogu koja mu u modernom
drustvu pripada, a za koju ono samo navodno jos nije spremno, usmeravanje gradana ka evropskim
vrednostima i slicno) uzdizali iznad formalnog prava, jer posto srpsko drustvo, njegovi gradani i
pravosude jos nisu zreli za modernu demokratiju, onda, kako bi se izaslo iz zacaranog kruga toga
nepunoletstva, ne treba pobednicima na izborima previse vezivati ruke pravnim regulama, jer u njihove
dobre namere i visoku moralnu svest ne treba sumnijati. Takav pristup koji pociva na uzdizanju principa
svrsishodnosti iznad principa legalititeta, predstavljao je neku vrstu revolucionarnog paternalizma koji
vodi u tiraniju vladajuce vecine koja se opravdava time $to ta avangardna vecina navodno bolje zna $ta
su autenticni interesi gradana i pravosuda od njih samih. Na neki nacin, time je do odredene mere
prihvacena jezuitska logika — cilj opravdava sredstva, na kojoj se ne moze graditi pravna drzava, jer takva
logika podreduje pravo ciljevima.

Tiranija vladajuce ve¢ine moguca je samo pod uslovom neadekvatno postavljene podele vlasti, $to za
posledicu ima veliku supremaciju izvrSne nad drugim granama vlasti, ¢ime pravna drzava biva
derogirana.

“Istocni greh” DOS-a sastojao se u tome sto je njegova vecina, nakon dolaska na vlast, bila protiv
odrzavanja ustavotvorne skupstine na kojoj bi izabrani predstavnici gradana doneli novi ustav koji na
sebi ne bi imao Zig ni vlasti ni opozicije. | upravo to recito govori o antilegalistickom karakteru toga
pokreta. Predstavnici liberalne struje Francuske revolucije, koja je srusila apsolutnu monarhiju, nisu
¢ekali da se francuski gradani osposobe za pridrZavanje principa sadrzanih u Deklaraciji o pravima
Coveka i gradanina, ve¢ su na samoj ustavotvornoj skupstini tu deklaraciju u celini integrisali u novi
ustav. Ni indijski pobornici oslobadanja ove zemlje od kolonijalizma nisu, posle njenog sticanja
nezavisnosti, nimalo oklevali ve¢ su odmah jednodusno bili za odrZzavanje ustavotvorne skupstine na
kojoj je donet indijski novi moderni ustav. Naime, i jedni i drugi su bili svesni onoga cega vecinski deo
DOS-a nije bio svestan: da se pravna drzava ne moZe konstituisati nepravnim (autoritarnim) ve¢ samo



pravnim sredstvima. Pokusaj da se paternalistickim oblikom vladavine stvore uslovi za konstituisanje
pravne drZave jeste, bez obzira na eventualne plemenite namere njegovih zagovornika, sizifovski posao,
jer ¢e njegovi protagonisti vremenom sve viSe ucvrscivati svoj provilegovani poloZaj unutar takvog oblika
vladavine iizvlaciti materijalnu korist iz njega. Demokratska politi¢ka kultura moZe se razvijati jedino u
demokratskom formalno-pravnom okviru: kako bi to rekao Hegel, da bi covek mogao da nauci da pliva,
on prvo mora da ude u vodu, tj. u odgovarajuci ambijent.

Na Zalost, dominacija izvrine vlasti nije ni kasnije iskorenjena jer je novi ustav bio rezultat kompromisa
tada vladajuce koalicije i dela opozicije, tako da ni taj ustav nije pruzio adekavatan osnov za
uspostavljanje dovoljnih formalno-pravnih garancija za nezavisnost pravosuda. Ustavne garancije
nezavisnosti sudstva nisu ni celovite niti dovoljno cvrste, jer su one u velikoj meri spustene na zakonski
nivo, pri éemu se odustalo od ideje tzv. organskih zakona koji se donose na osnovu nekog vida
kvalifikovane vedine. To znaci da se zakoni koji ureduju srpsko pravosude donose po obi¢noj, a ne po
specijalnoj proceduri, te ih je stoga moguce lako menjati. Po re¢ima Omera HadZiomerovic¢a, zamenika
predesednika Drustva sudija Srbije, “Teoretski gledano, moguce je da ¢etvrtina narodnih poslanika plus
jedan menjaju zakone o pravosudu i da na bitno razli¢it nacin ureduju i one principe koji predstavljaju
garanciju sudske nezavisnosti i efikasnog sudstva.”

Zavisnost pravosuda od politicke vlasti ocigledna je, primera radi, u nacinu izbora ¢lanova Visokog
saveta sudstva koji bi trebalo da bude garant nezavisnosti pravosuda. Naime, iako veéinu ¢lanova ovog
tela Cine sudije, ono je pretvoreno u skupstinsko telo, jer osam njegovih izbornih ¢lanova ne biraju
sudije ve¢ Narodna skupstina, Sto u kontekstu srpskpg parlamentarizma znaci vladajuéa vecina. Ako se
tome doda ¢injenica da u njegov sastav ulaze ulaze i predsednik Vrhovnog kasacionog suda, kao i
ministar za pravosude i predsednik nadleznog odbora Narodne skupstine, kao ¢lanovi po polozaju koje
takode bira parlament, onda postaje sasvim jasno da je to telo pretvoreno u instrument vladajuée
vecine, jer je po nacinu svoga izbora potpuno zavisno od volje te vecine.

Sliéno stoje stvari i sa izborom ¢lanova Republi¢ke radiodifuzne agencije kao regulatornog tela koje bi
trebalo da bude garant nezavisnosti javnog servisa od vlasti. Naime, sve ¢lanove tog tela bira Narodna
skupstina, a oni biraju ¢lanove Upravnog odbora javnog servisa koji na osnovu glasanja postavljaju
glavne rukovodioce javnog servisa. Ovde, dakle, skupstinska vladajuca vecéina na posredan, manje
transparentan nacin ima odlucujucu ulogu u izboru celnih ljudi javnog servisa. Sadasnja vlast ukinula je
dosadasnji nacin finansiranja RTS-a, tj. pretplatu koju su upladivali gradani i uvela budZetsko finansiranje
te institucije, ¢ime je ukinuta i njena finansijska nezavisnost. Nasuprot navedenom, u Nemackoj, primera
radi, samo jedna trecina ¢lanova regulatornog tela postavlja se na osnovu odnosa snaga u parlamentu,
dok preostale dve trecine ¢lanova toga tela biraju tajnim glasanjem tzv. asocijacije civilnog drustva —
Univerzitet, Advokatska komora i sli¢no, tako da vecinski deo ¢lanova toga tela nije, po samom nacinu
svoga izbora, zavisan od politicke vlasti, jer ih ona niti bira niti razresava, vec to ¢éine pomenute
asocijacije.

Sistem partokratije nalazi svoj puni izraz i kad je re¢ o javnim preduzeéima kao glavnim izvorima
finansiranja srpskih stranaka: direktore tih preduzeca dugo je imenovala Vlada koja je uvek imala
koalicioni karakter, tako da su odluke vlade o ovom pitanju bile rezultat internog dogovora izmedu



stranaka koje su ¢lanice vladajuce koalicije. U poslednjem periodu uvedena je institucija javnog
konkursa koji sprovodi Komisija za imenovanja koja ima predsednika i Cetiri ¢lana, pri ¢emu
predesednika i dva ¢lana imenuje vlada, jednog ¢lana Komisije imenuje Odbor Narodne skupstine
nadlezan za poslove privrede, dok jednog ¢lana za svako pojedina¢no imenovanje direktora imenuje
takode vlada. Pored toga, organ nadlezan za imenovanje direktora ima Siroka diskreciona ovlaséenja,
dok sama merila za imenovanje koja su neprecizna, nisu predvidena zakonom ve¢ uredbom.

Dakle, dominacija izvrsne vlasti je, izmedu ostalog, omoguéena time Sto su kljucne procedure za izbor
¢lanova Ustavnog suda i Visokog saveta pravosuda, direktora javnih preduzeéa, rukovodilaca
regularornog tela i javnog servisa itd. bile prilagodene navodnoj nezrelosti srpskog drustva i nedovoljnoj
kompetentnosti i profesionalnosti naseg pravosuda koje je na sebi, govorilo se, josS nosilo belege
autoritarnih sistema. Te procedure su, naime, omogucavale izvr$noj vlasti da ima na neposredan ili na
posredan, nesto zakamufliraniji nacin dominantnu ulogu u procesu izbora nosilaca navedenih funkcija.
Zahvaljujudi tome, svim dosadasnjim vlastima posle petog oktobra 2000. mogao bi se pridati, u manjoj ili
vecoj meri, status Velikog Prosvetiteljskog Tutora koji bdi nad ¢itavim drustvom, medjima i pravosudem
kako bi ih navodno usmeravao u pravcu koji je poZeljan u izgradnji modernog sveta. Naravno, pateti¢na
moralisticka frazeologija toga tipa, kojom su se sluzili srpski vodeci politi¢ari, predstavljala je samo
povrsinski “magleni veo” kojim je trebalo prikriti njihovu ambiciju da kontroliSu kljuéne poluge drustva i
drzave. Ta teznja izvrSne vlasti da u Sto vec¢oj meri instrumentalizuje sve ono Sto moZe da ogranicava
njenu volju nuzno je otvorila Sirom vrata kanceroznom Sirenju korupcije i organizovanog kriminala, sto je
za posledicu imalo kompromitaciju ¢itavog postmiloSevic¢evskog pokreta. Na kraju price, on se pokazao
nedoraslim za uspostavljanje odgovarajuceg liberalno-demokratskog formalno-pravnog poretka i za
demokratsko upravljanje drustvom.

Odsustvu adekvatnog nacina podele vlasti pogoduje i ¢injenica Sto je naSa ne samo Sira vedi
intelektualna javnost — koja je dugo bila indoktrinirana komunistickom ideologijom jedinstva vlasti koja
je revolucionarnu volju stavljala iznad prava - podozriva prema tvrdnji da formalne norme mogu da
ogranice vlast: za ovu javnost je formalisti¢ki shvaceno pravo samo puka fasada ispod koje se krije
vladavina moénih — pravo je ono $to najmocénija grupa u drustvu ucini od njega. Ona stavlja znak
jednakosti izmedu vlasti i moci. Drugim recima, ni znatan deo srpske intelektualne elite nije priveo k
svesti ¢injenicu da je pravna drZava jedinstvo legitimiteta i legaliteta. On se ne pita zasto se, ako
procedura nije bitna, vedinski deo unutar DOS-ovske vlasti suprotstavljao odrZzavanju ustavotvorne
skupstine i zasto postojece procedure, posebno one koje se ticu izbora pravosudnih organa, odudaraju
od nacina na koji su one postavljene u pravnim drzavama.

Ovim se, naravno, ne Zeli fetiSizovati i mitologizirati ono Sto Nemci nazivaju Rechtsstaat, a Englezi “rule
of law”, jer i pod okriljem “vladavine prava” na delu mogu biti velike socijalne nepravde i tendencije
stvaranja neformalnih, prikrivenih centara politicke i ekonomske modéi. Nema savrSenog pravnog
sistema. Ali, jedna je stvar imati permanentni kriticki odnos prema onome $to se deSava na nivou
fakticiteta pravne drZave u cilju nenog korigovanja, a sasvim druga stvar je proglasavati temeljne
principe na kojima pociva takva drzava sustinskim izvorisStem negativnih tendencija u drustvu. Ovo
poslednje, naime, implicira zalaganje za radikalno odbacivanje principa na kojima pociva pravna drzava i



njihovo zamenjivanje radikalno drugacijim nacelima koja su se, u dosadasnjoj istoriji, pokazala kao vece
zlo od onih prvih.

Nije isklju¢ena moguénost da ¢e i u Srbiji biti neophodno nesto Sto je nalik na akciju koju su odredeni
italijanski krugovi nazvali “Ciste ruke”. Ta akcija je u Italiji bila odgovor na prodiranje korupcije i
organizovanog kriminala u sve pore drustvenog i politi¢kog Zivota, Sto je bila posledica duge, nedovoljno
kontrolisane vladavine demohris¢ana. Ali takav tip akcije ne moze uspeti ukoliko nije Siroko poduprt iz

sfere kriticke javnosti Ciji su glavni stubovi nekorumpirana intelektualna i medijska sfera koja ¢e biti
otvorena i za razli¢ite oblike gradanske neposlusnosti.

2. APSOLUTIZACUA | UNIVERZALIZACIJA POSEBNIH MANJINSKIH PRAVA .

Tretiranje posebnih manjinskih prava kao nuznog elementa gradanske drzave kao takve, koje je
narocito bilo karakteristicno za Drugu Srbiju, u neskladu je sa samim idealom gradanske drzave, ali i sa
samom istorijskom evidencijom u vezi sa njegovom realizacijom. Gradanska drzava je, po samome
svome teorijskom odredeniju, drzava u ¢ijoj osnovi ne lezi nijedna koncepcija ideologije, etniciteta i
kulture, Sto ¢e reci da se ona prema tim koncepcijama odnosi neutralno i da gradanima prepusta da
slobodno odaberu svoj odnos prema njima. Re¢ju, gradanska drzava, ukoliko egzistira na nivou svojih
temeljnih principa, odvojena je od ideoloske i etni¢ko-kulturne strukture svoga stanovnistva iz prostog
razloga Sto se ova struktura tretira kao irelevantna za njeno konstituisanje. Njeni konstitutivni principi
nisu ideoloskog, niti etni¢kog i kulturnog karaktera veé su to ¢isto formalna pravila igre koja vaze za sve
gradane i drustvene subjekte: pravo na slobodu govora, udruzivanja, veroispovesti i slicno. Tim
principima se gradanima ne predeterminiSe sam sadrzaj njihovog izbora kad je rec o ideoloskom,
etnickom i kulturnom opredeljenju, ve¢ se taj sadrZaj njima samo ograni¢ava skupom zabrana kojima se
isklju€uju samo ona opredeljenja ¢ijom bi se realizacijom dovelo u pitanje samo pravo pojedinaca na
slobodu izbora. Usled toga, gradanska drzava u svom Cistom obliku spojiva je samo i jedino sa
individualnim pravima. Institucionalizacijom posebnih kulturnih i politi¢kih prava u cilju pravne zastite
kulturnih tradicija pojedinih etnickih grupacija, etniciteti i partikularne kulturne tradicije prevazilaze
granice civilnog drustva, jer se pokazuju kao elementi koji participiraju u konstituisanju drzave,
zahvaljujuci ¢emu se takva drZava vise ne odnosi ravnodusno i nepristrasno prema svim etnic¢kim
grupacijama i njihovim kuturnim tradicijama, ve¢ nekima od njih dodeljuje povlaséen status.

Neki ¢e moZda reci da je tu re¢ samo o ¢istom teorijskom modelu gradanske drZzave koji u praksi nije
realizovan. Ali njima valja odgovoriti da u prvim gradanskim drZzavama na svetu, nastalim posle Americke
i Francuske revolucije, nisu institucionalizovana nikakva posebna manjinska kulturna i politicka prava,
zato $to su u njima etniciteti i partikularne kuturne tradicije otpravljeni u sferu civilnog drustva koje je
formalno-pravno odvojeno od drzave. To je,izmedu ostalog, imalo za posledicu razdvajanje nacionalnosti
i etniciteta, utoliko $to se u tim drzavama stavio znak jednakosti izmedu nacionalnosti i drzavljanstva,
tako da su svi drzavljani tih zemalja iste nacionalnosti bez obzira na njihovo etnicko poreklo. Nisam do
sada ¢uo nijednog naseg gradanistu da je ikada pomenuo ovu Cinjenicu koja vazi i dan-danas u tim
drZzavama. Razlog je jasan: pominjanjem te Cinjenice priznalo bi se da manjinska prava nisu nuzan
elemenat gradanske drzave i da njihovo prisustvo znaci zapravo odstupanje od logike takve drzave.



Naravno, ako je to odstupanje izazvano nalogom same istorijsko-drustvene realnosti u pojedinim
zemljama, a takva je i nasa, onda ga valja prihvatiti jer drustvenu realnost ne treba sabijati u Prokrustovu
postelju Cistih principa. Ali bi svaki autentic¢ni liberal, prihvatajuci nuznost institucionalizacije manjinskih
prava, ukazivao i na ¢injenicu da zbog te nuznosti gradanska drzava ne moze da funkcionise u punoj
meri. Isto tako on bi, svestan opasnosti od radikalnih etnickih homogenizacija, pravio razliku izmedu
onih manjinskih prava koja mogu, u datom drustvenom kontekstu, imati integrativnu funkciju, utoliko
$to pomazu ¢lanovima manjinskih etniciteta da Siru zajednicu osete kao svoju i da ravnopravno
komuniciraju sa njom; i onih manjinskih prava koja imaju dezintegrativni potencijal po gradansku drzavu
utoliko Sto prete da njen pravni identitet svedu na konglomerat razliCitih pravnih sistema koji su
stavljeni u funkciju zastite kulturnih tradicija razlicitih etniciteta (takve prirode su recimo prava manjina
na konstituisanje visokog stepena autonomije na etnic¢koj osnovi).

No, nas gradanski pokret, posebno u liku Druge Srbije, ispoljavao je nekriticku permisivnost prema svim
oblicima manjinskih prava, ¢ime se pokazao kao bliZi radikalnom multikulturalizmu nego liberalizmu, jer
je insistirao na apsurdnoj koncepciji po kojoj razvoj manjinskih prava, i u Sirinu i u dubinu, priblizava
gradansku drZzavu njenom idealu. Takvu koncepciju radikalnog multikulturalizmma odbacuju ne samo
liberali ve¢ i umereni multukulturalisti Ciji je cilj korekcija a ne odbacivanje liberalizma. Tako umereni
multikulturalista Vil Kimlika u knjizi koju je na nas$ jezik prevela moja malenkost podrZava polietnicka i
reprezentaciona prava, posto smatra da ona mogu doprninositi integraciji manjina u Siru zajednicu, dok
izraZzava krajnju rezervisanost prema pravima manjina na samoupravu jer su ona “izraz Zelje da se
olabave veze sa Sirom zajednicom i da se dovedu u pitanje njena vlast i stalnost”. Po njemu, prava na
samoupravu dele politicki shvaéeni narod na separatne etnose od kojih svaki smatra da ima svoja
istorijska prava, teritoriju i svoju politicku zajednicu. “Ovi narodi, istiCe on, posmatraju svoju politicku
zajednicu kao primarnu, a vrednost i autoritet Sire zajednice kao nesto Sto je izvedeno”. Ako me
pamdenje ne vara, gotovo nijedan predstavnik nase gradanske levice nije kriticki reagovao na zahteve
sandZackih muslimana za uspostavljanje specijalne etnicke autonomije; ¢ak ni na onaj poslednji u kojem
se istiCe nuznost da SandZak dobije status koji u Italiji ima Juzni Tirol.

3. 1ZJEDNACAVANIE PATRIOTIZMA SA AGRESIVNIM ETNONACIONALIZMOM

Za svaku pohvalu je kriticka usmerenost predstavnika gradanske Srbije prema agresivnom nacionalizmu
koji je doveden do svog usijanja tokom MiloSeviceve autoritarne vladavine. Agresivniiarogantni
nacionalizam moZe nastati na razli¢itim osnovama: etnic¢kim, jezi¢kim, kulturnim, religijskim, pri ¢emu on
najc¢esée predstavlja kombinaciju navedenih osnova.

Sustina etnonacionalizma je etnocentrizam kao pogled na svet u okviru kojeg neka etnicka grupa, po
samorazumevanju, postaje centar sveta, iz kojeg se onda sve druge grupe vrednuju kao inferiorne u
odnosu na nju. Etnonacionalista veruje u uzviSenost svoje drzave ciju sustinu vidi u njenoj posebnoj
etni¢koj homogenosti, a posredstvom toga i u vlastitu uzvisenost. Osecanje superiornosti i prezira nad
drugim grupama moZze postati motiv za njihovo podredivanje. Kad je rec spoljasnim grupama, taj motiv
biva realizovan u ekspanzionistickim osvajackim ratovima u kojima se ignoriSe medunarodno pravo i
opsSteusvojena pravila ratovanja, te su ti ratovi proZeti teskim ratnim zlo¢inima.

Jezicki nacionalizam je posledica shvatanja jezika kao spoljasnjeg znaka identiteta nacije zahvaljujuci
kojem se nacije sustinski razlikuju jedne od drugih. Stoga se jezik tu tretira kao najvazniji kriterujum na
osnovu kojeg se nekoj naciji priznaje pravo na njeno postojanje i na obrazovanje vlastite drzave.
Tretirati naciju kao homogenu jezicku masu znaci upudivati poziv drugim grupama koje govore isti jezik a



koje Zive u drugim drzavama da se odvoje od njih, ako je nuzno i oruzanim putem, i da se pripoje zemlji
matici. Razorni karakter jezi¢kog nacionalizma dosao je do izrazaja i u bivsoj Jugoslaviji, ali je on joS na
delu u svim postjugoslovenskim republikama jer se u njima na vestacki nacin prave velike razlike izmedu
u osnovi istih i sliénih jezika: posto se jezik tu posmatra kao sustinska odrednica nacionalnog identiteta,
onda se nastoji da se razlike izmedu nacija uveéaju uve¢avanjem razlika izmedu jezika.

Sustinu kulturnog nacionalizma moZda je najbolje izrazio Fihte: “Sve dotle dok covecanstvo bude imalo
razlicite kulture u razli¢itim drzavama, treba ocekivati da ¢e svaka drzava vlastitu kulturu tretirati kao
istinsku i jedinu civilizaciju, a druge drzave varvarskim i njihove stanovnike divljacima — i tako se osecati
pozvanom da ih podjarmi.” Kultura se u tom kontekstu tretira kao ukupni nacin Zivota nekog naroda, Ciju
sustinu predstavlja odredeni etos, tj. posebni sistem obicaja i vrednosti, a rat kao rat izmedu razli¢itih
kultura.

Naravno, i razlike izmedu religija mogu biti, narocito ako se one tretiraju kao deo identiteta drzave, izvor
kako gradanskih, tako i medudrzavnih ratova.

Svim ovim oblicima agresivnog nacionalizma zajednicko je to da oni lojalnost prema vlastitoj drzavi
pretpostavljaju svakoj drugoj lojalnosti. Njihov moto je zapravo: drzava iznad svega, pri ¢emu sustinu
drzave vide u posebnoj etnickoj ili jezi¢koj ili kulturnoj ili religijskoj homogenosti, ili u specifi¢noj
kombinaciji nekih ili svih navedenih homogenosti.

Problemati¢na tacka nasih gradanista je bila u tome $to su oni diskvalifikovali svaki oblik patriotizma
dovodecdi ga u nuznu vezu sa agresivnim, ratobornim, atavistickim, ekspanzionisti¢kim nacionalizmom.
Ali to jednostavno nije tacno. Naime, liberalisticko uéenje kao takvo integriSe u sebe poseban vid
patriotizma koji bi se mogao nazvati liberalnim patriotizmom ili, ako se hoce, liberalnim nacionalizmom.
Ovaj tip patriotizma ogleda se u pristrasnosti prema vlastitoj drzavi, ukoliko ona pociva na liberalnim,
dakle, Cisto formalnim principima, te otuda, po samoj svojoj unutrasnjoj strukturi, ne moze favorizovati
nijedan etnicitet, kulturu, ideologiju, religiju, etnicki nazor itd. Drugim re¢ima, rec je o drzavi, koja
omogucava svaki vid pluralizma i koja je oduzela ekskluzivnost i izuzetnost pojmovima etnickog,
kulturnog, ideoloskog, etickog time Sto ih je otpravila u sferu privatnog. Dakle, za razliku od
pristrasnosti zastupnika agresivnih oblika nacionalizma, pristrasnost pristalica liberalnog patriotizma
prema vlastitoj drzavi nije bezuslovna, vec je ona uslovljena njenim postovanjem liberalnih principa koji
svim njenim gradanima jemce jednaka prava, bez obzira na njihov partikularni identitet. Svako krsenje
tih principa daje gradanima legalno pravo da razlili¢itim vidovima protesta ispoljavaju svoju solidarnost
sa onim pojedincima i grupama koji su Zrtve diskriminatorskog ponasanja drzave prema njima. Ovo se,
naravno, odnosi i na spoljnu politiku drzave, ukoliko se ona, ignorisu¢i medunarodno pravo, upusta u
agresorske ratove u kojima Cini ratne zlocine i slicno. U ekstremnim slucajevima gaZenja ljudskih prava i
medunarodnog prava, postoji legitimna osnova za prerastanje razli¢itih oblika gradanske neposlusnosti
u masovnu pobunu protiv rezima.

Jedva da je i potrebno pominjati da je ljubav prema kulturnoj tradiciji vlastitog etnosa legitimna ukoliko
je povezana sa pridrzavanjem navedenih liberalnih principa: jer u tom slu¢aju otpada geslo agresivnog
nacionalizma - ne moZemo da volimo ono $to smo ukoliko ne mrzimo ono $to nismo.

IzjednaCavanjem patritotizma kao takvog sa agresivnim nacionalizmom, nas gradanski pokret je sebe
predstavio kao antipatriotski pokret, ¢ime je radikalno suzio krug svojih pristalica u birackom telu. Nije
tesko zamisliti koliki bi, i u najdemokratskijim drZzavama, procenat glasova osvajale na izborima one
stranke Ciji bi predizborni slogan bio: Dole patriotizam, dole ljubav prema domovini. Uostalom, veoma
niski rejtinzi LDP i njegov potpuni krah na poslednjim izborima to uverljvo potvrduju.

4. ANTIPATRIOTIZAM | EVROPEJSTVO

Antipatriotizam je bio i glavni uzrok debakla gradanisticke interpretacije evropejstva. Jer iako su
pretstavnici Druge Srbije bili evrofanatici, oni su najmanje od svih nasih proevropskih opcija doprinosili
Sirenju proevropske svesti medu stanovnistvom i priblizavanju Srbije EU. Ovo nije moj vrednosni stav, jer
takva ocena pociva na golim ¢injenicama. Daleko vise na tom planu doprinosile su stranke koje su u



svom programu sintetisale proevropsku i patriotsku koncepcuju: Studija o izvodjivosti (KoStunica),
dobijanje kandidature (Tadi¢), dobijanje datuma (SNS i SPS). Gde su tu recimo Gradanski savez i LDP?
Razdvajanjem evropejstva od svakog oblika patriotizma, Druga Srbija je proevropsku opciju gradanima
podastrla kao hladnu i apstraktnu kalkulativhu formulu po kojoj integracija u Evropu znaci radikalan
raskid sa vlastitim partikularnim identitetom i sa vlastitim sistemom obicaja i vrednosti. Evropa je tu
portretisana kao “meltingpot”, kao topionica u kojoj ¢e se rastvoriti svako se¢anje na proslost i tradiciju
vlastite drZave.

Ovakva slika Evrope dodatno je potencirana negativistickim odnosom Druge Srbije prema kulturnoj
tradiciji srpskog naroda, odnosom koji je bio proZet mrznjom prema njoj i isticanjem samo autoritarnih i
antidemokratskih tendencija u njoj, kojih je svakako bilo. Pritome su predstavnici naSe gradanske
levice previdali, smisljeno ili iz neznanja, velika demokratska dostignuéa novovekovne parlamentarne
Srbije na koje s pravom moZemo biti ponosni. Kad to kazem, pre svega mislim na ¢injenicu da su ustavi
kraljevine Srbije i kraljevina SHS i Jugoslavije bili u osnovi liberalni, Stavise liberalniji od ustava Srbije u
postkomunistickom periodu. Ne treba smetnuti s uma ni podatak da je kralj Petar Karadordevi¢ |
Oslobodilac licno preveo bibliju liberalizma — spis DZona Stjuarta Mila “O Slobodi” za koji je napisao i
vlastiti predgovor u kojem su dati glavni obrisi njegovog politickog i ustavnog programa.

Sintezu antipatriotizma i antitradicionalizma ogromna vecina gradanstva nije mogla “progutati”.
Pogotovo $to su njene unutrasnje kontradikcije “bole oci”. S jedne strane, radikalna kritika vezivanja
Srba za etnic¢ko a ne za politicko shvatanje naroda, a s druge strane freneti¢no zalaganje za
institucionalizaciju manjinskih kolektivnih prava kao da ta prava svoj osnov nemaju u teznji manjina da
im drzava jemci odrzavanje vlastite kulturne tradicije kao sustine njihovog nacionalnog identiteta. Od
Srba se, dakle, traZi da postanu gradani priklanjanjem pojmu naroda u politickom smislu (demos) i da
imaju negativan odnos prema vlastitoj, u osnovi primitivnoj kulturnoj tradiciji, dok se ne-Srbima
dodeljuje puno pravo da sebe poimaju kao narod u smislu etnosa i da pravnim sredstvima Stite vlastitu
kulturnu tradiciju . Krajnja konsekvenca te politicke alhemije bila bi: u Srbiji samo Srbi treba da budu
gradani, dok drugi imaju puno pravo da se organizuju kao narod u etnickom smislu posredstvom
osnivanja etnickih autonomija kao “mini” drzava u drZavi. Jer se predstavnici Druge Srbije predstavljaju
kao apostoli svih oblika manjinskih prava, posto su svi ti oblici, po njima, spojivi sa gradanskom drzavom,
Sto je posledica nedovoljnog razumevanja sustine takve drzave. Recimo, sticajem realnih drustvenih
okolnosti, dejtonska Bosna je izdeljena na etnicko-kulturne jedinice od kojih svaka ima visok stepen
autonomije (radikalni multikulturalisticki recept), ali bi bilo smes$no tvrditi da Bosna kao celina
funkcionise kao gradanska drzava. Kada bi kojim slucajem bila izvrSena “bosnizacija” Srbije, tj. kada bi
svi narodi u Srbiji, ukljuciv i srpski, bili organizovani na principu pravne zastite vlastitog etnicko-
kulturnog identiteta, to bi znacilo potpuni oprostaj Srbije od gradanske drzave, jer bi se njeno ustrojstvo
pretvorilo u konglomerat razli¢itih pravnih sistema ¢iju bi bit predstavljale kulturne tradicije razlicitih
etniciteta. Ta drZava koja bi bila konstituisana na naéelima radikalnog multikulturalizma, ne bi se mogla
podvesti pod pojam gradanske drZave. Otvorenost prema radikalnom multikulturalizmu implicira
otvorenost za demontazu gradanske drzave. Ovo otuda $to izmedu gradanskih i posebnih kulturnih
prava postoje strukturalne razlike. Gradanska prava ¢ovek ne sti¢e kao nosilac ovog ili onog etno-
kulturnog identiteta vec naprosto kao pripadnik ljudskog roda; s druge strane, posebna kulturna i
politicka prava Covek stice iskljucivo kao nosilac ovog ili onog etno-kulturnog identiteta, kao Madar,
Alabanac, Hrvat, Srbin itd. Otuda su gradanska prava iskljucivo individualna, ¢isto formalna,
desupstancijalizovana i univerzalna, dok su ona posebna iskljucivo grupna, supstancijalizovana i nikad
univerzalna. Hipostazirajuéi znacaj posebnih kolektivnih prava, nas gradanski pokret bio je daleko vise
radikalno multikulturalisticki nego liberalno usmeren.

On satisfakciju za svoj debakl nalazi u tezi da je, kad je rec¢ o Kosovu, ipak na kraju pobedila njegova
koncepcija, jer je ovu navodno preuzela danasnja vlast. Ali ta teza stoji na krajnje klimavim nogama. Kao
prvo, SNS, kada je na pretposlednjim izborima dosla na vlast, nastupala je u predizbornom periodu sa



sloganom i Kosovo i Evropa; tek posle tih izbora poceli su da se ¢ine krupni ustupci medunarodnom
faktoru u vezi sa Kosovom, ali to nije dovelo do opadanja rejtinga SNS i SPS, iz prostog razloga sto su te
partije imale patriotski imidz iz prethodnih vremena: njihovi glasaci su im zbog toga verovali da se vise
od toga ne moze postici. Kao drugo, te partije nikad nisu javno izrekle ono $to je bilo pocetno nacelo
Druge Srbije povodom Kosova: Kosovo je vec fakti¢ki nezavisno, te tu njegovu nezavisnost treba Sto pre
i formalno priznati, kako bi Srbija $to brze usla u EU. Glavna poenta je u tome Sto Druga Srbija, u principu
gledano, nije ni mogla realizovati svoju koncepciju, jer ona, zbog otvorenog antipatriotizma te
koncepcije, nije mogla nikad dobiti Siru podrsku biraca koja bi joj omogucila da bude dominantni deo
vlasti. U toj tacki se ocituju pragmaticko slepilo i odsustvo efikasne politcke taktike naseg gradanskog
pokreta $to ga je, uz principijelne nedostatke, odvelo na margine politickog Zivota.

5. NEADEKVATNO OBJASNJENJE DRAME RASPADA JUGOSLAVIJE.

Na samom kraju ovog teksta valja ukazati i na jednostran i naivan pristup gradanskog pokreta temi
kolapsa bivse Jugoslavije Cije je finale bio krvavi unutrasnji rat. Po misljenju glavnih aktera toga pokreta,
iskljucivi krivac za krvavi raspad bivse Jugoslavije bio je izliv srpskog agresivnog etnonacionalizma koji su
u svest srpskih gradana spolja uneli MiloSevic¢ i njegovi sledbenici. Na osnovu takvog objasnjenja,
pravljena je dihotomna podela na svirepog dzelata (Srbi) i nevine Zrtve (ne-Srbi). Medutim, danas je
verovatno svakom ¢oveku sa zdravim razumom jasno da je ta teza jednostrana i posve nedovoljna za
objasnjenje sustinskih unutrasnjih uzroka pomenutog sukoba. Taj sukob je, sazeto re¢eno, bio sukob
izmedu jugoslovenskih naroda koji su imali identican odnos prema naciji, jer su je svi oni tretirali kao
kulturno-etnicku, a ne kao drzavno-teritorijalnu kategoriju. Takvo shvatanje nacije njima nije nametnuto
spolja, vec¢ su tadasnji politicari, koji su na prvim parlamentarnim izborima “do nogu” potukli zastupnike
umerenih koncepcija, na osnovu uvida u tu Cinjenicu, zaigrali na kartu etnonacionalizma kako bi do kraja
aktivirali latentne Zelje za resantimanom koje su “dremale” medu pripadnicima razli¢itih nacija
shvaéenih na pomenuti nacin. Ti izbori su svuda, ne samo u Srbiji, bili realan pokazatelj razvoja Zestokih
etno-kulturnih homogenizacija, koje su dovele do snaznih polarizacija kako unutar republika, tako i
izmedu njih. U ratu, izazvanom na takav nacin, zlocine, po pravilu, ¢ine sve zaracene strane, naravno ne
u podjednakoj meri (obi¢no ih vise prave oni koji su vojno jaci). Pri¢a da tzv. Oluja nije bila bezo¢no
etnicko CiS¢enje deluje, danas i ovde, kao pokusaj “ispiranja zdravog razuma” (stoga je Vesna Pesic Ciju
odvaznost izricanja inace cenim, nasla za shodno da presudu Haskog suda, kojom su oslobodeni glavni
hrvatski vojni akteri pomenute operacije Oluja, oznacila kao skandaloznu). Isto tako bi pri¢a da glavni
akteri jugoslovenske drame, izuzev MiloSevica, nisu bili rukovodeni etnonacionalistickim motivima
Tudman, Izetbegovi¢, Taci, politicki predvodnici Alabanaca koji Zive u Makedoniji i drugi akteri
jugoslovenske i srpske drame nisu etnonacionalisti delovala, danas i ovde, krajnje komicno, jer do sada
prikupljena empirjska evidencija recito govori da oni to jesu. Ovim ukazivanjem na ne-srpske
etnonacionalizme ne nameravam ni u kom sluc¢aju da amnestiram srpske zlocine, niti da sve zlocine
ravnomerno raspodelim na sve strane. Ne. Ja samo nastojim da ukaZzem na Cinjenicu da je teza o
dihotomnoj podeli na davoljskog dZelata i Zrtve andeoskog lica deplasirana i da ona zamgljuje sustinu
unutarjugoslovenskih sukoba.

Iz neadekavtnog objasnjenja sustine jugoslovenske ratne tragedije proistekla je, bar kada je re¢ o
nacinjena analogija izmedu MiloSeviéevog i Hitlerovog rezima. Sto su te teze izre¢ene daleko pre nego
Sto su svetske sudske instance donele bilo kakve odluke koje bi upucivale na genocidni karakter
srpskog drZzavnog sistema, ne treba da ¢udi jer su radikalni aktivisti ovoga dela gradanskog pokreta malo
marili za sitni¢arsku pravnu logiku, jer su njoj uvek pretpostavljali patetiku “slobodnolebedece” vrline,
sa Cijeg su stanoviSta moralizirali pravo i politiku, $to je radikalno oprec¢no evropskoj skali vrednosti, na
¢ijem se vrhu nalazi upravo sistem modernog prava koji se, kada se jednom uspostavi, tretira kao
potpuno odvojen od morala. Kada je kasnije medunarodni sud, merodavan za donosSenje presuda takvog
tipa, utvrdio da se ne moZe dokazati da je srpska drzava imala genocidne namere, kao da je Zal za



propustenom prilikom da se postane istaknuti akter u procesima denacifikacije nadvladao teznju za
samokritikom.

Da su vodili malo vise racuna o pravnim kriterijumima, onda bi verovatno dosta brzo utvrdili bitne razlike
izmedu Hitlerovog i MiloSevicevog rezima. Hitler je nakon dolaska na vlast uveo vanredno stanje kako bi
ukinuo parlamentarni sistem, jer u okviru njega ne bi mogao organizovati “industriju smrti” pripremljnu
za milione Jevreja. Hitlerovu svesnu nameru da unisti ¢itavu ovu etnicku skupinu nije bilo teSko dokazati
jer je Holokaust bio u velikoj meri legalizovan; antisemitski zakoni kojima su ponisteni svi dotadasnji
nemacko-jevrejski brakovi, a novi bili zabranjeni samo su deo postavljanja antisemitizma na legalnu
oshovu.

ReZim Slobodana Milosevica jeste bio antiliberalan, krajnje autoritaran i zlocinima sklon, ali je to ipak
bio sistem izborne demokratije, te je upravo stoga ovaj vlastodrzac i mogao otici sa vlasti nakon
regularnih izbora, sto se Hitleru ni u kom slucaju nije moglo desiti. U nacistickom poretku, svaki pokusaj
politickog oponiranja bio bi odmah u krvi ugusivan, te je stoga nemacka antinacisticki usmerena
inteligencija morala traZiti svoje “mesto pod suncem” van Nemacke. Uz sve to, broj Zrtava za vreme
Hitlerove vladavine i tehnologija njihovog proizvodenja neuporedivi su sa ¢injenicama u vezi sa tim
stvarima za vreme MiloSeviceve vladavine.

Pravljenju olakih analogija tokom istorije bili su skloni moralni fanatici koji vrlinu nisu posmatrali kao
nesto Sto bi trebalo biti ograni¢eno formalizovanim pravom; naprotiv, po njima je takvo pravo okov
vrline: legalitet i vladavina prava samo su “zastitni omotaci” zlocinaca i utoliko predstavljaju prepreke za
“konacni obra¢un” sa njima. Stoga je pravdi njihovog puritanskog duha imanentan potencijal za
vanpravno nasilje. Militantnost ovakvog javnog angazmana proistice iz toga $to on politiku ne posmatra
u liberalnom kljuc¢u — kao izbor izmedu manjeg i veceg zla, ve¢ kao izbor izmedu apsolutnog dobra i
apslolutnog zla. Stoga radikalni moralizam lako previda Hegelovo upozorenje napisano povodom terora
u okviru Francuske revolucije: “Robespjer je vrlinu postavio kao ono najvise... Sada vladaju vrlina i uzas,
jer subjektivna vrlina koja upravlja iz moralne nastrojenosti, dovodi sa sobom najstrasniju tiraniju; ona
vrsi svoju moc¢ bez sudskih foruma, a njena kazna je isto tako jednostavna — smrt.”

Ovom svojom ostrom kritikom ideja Druge Srbije nimalo ne Zelim da umanjim i obezvredim odvaznost
velikog broja njenih aktivista u procesu rusenja MiloSevic¢evog rezima, niti da dovedem u pitanje njihovu
dobronamernost, posebno kad je re¢ o njenim najistaknutijim predstavnicima, sa kojima sam davnasnji
poznanik i ¢iji moralni integritet zaista uvazavam. Ali odvaZznost i dobre namere nisu dovoljan uslov za
koncipiranje dobrih teorijskih pristupa, niti za aranziranje politickih programa i oblikovanje politicke
pragmatike kao sredstva za realizaciju Zeljenih ciljeva. Neretko se u svetskoj istoriji potvrdivala ona
izreka da je put u pakao poploc¢an dobrim namerama.

Kao poklonik autenti¢nog liberalistickog ucenja - koje nema ni levi ni desni ideoloski predznak jer je

njegov glavni predmet dezideologizovani formalno-pravni okvir, tako da unutar tog okvira pravo na
postojanje imaju sve partije Ciji su politicko-ideoloski programi uklopivi u njega - ho¢u da verujem da
nada u povratak Srbije svojim novovekovnim liberalnim korenima jos$ nije izgubljena.



