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Antej ili Ahasfer 
Odgovor na kritike i pitawa 
 

 
 

 
U dosada{woj recepciji moje kwige Antej ili Ahasfer (Filip Vi-

{wi} i Slu`beni glasnik, 2008), pored pohvala, izre~ene su i kriti~ke 
primedbe i postavqena mnoga pitawa povodom we. Iako mi pohvale go-
de, kriti~ke primedbe i iznete dileme bile su za mene podsticajnije, 
jer su me nagnale da poku{am da pro{irim svoju argumentaciju i da neke 
svoje teze ekspliciram na jednostavniji i jasniji na~in, bar se tako na-
dam. Utoliko dugujem zahvalnost svim komentatorima moga spisa, koji 
su ina~e moji bliski prijateqi, iako ne i istomi{qenici, ~ije inte-
lektualne i moralne biografije izuzetno cenim. To se posebno odnosi 
na Mileta Savi}a i Radivoja Kerovi}a, jer su wihovi prigovori bili 
najmeritorniji i najizazovniji. U ovome tekstu nastojim da odgovorim 
na kriti~ke opaske koje su mi upu}ene i na pitawa koja su mi postavqe-
na kako bih dodatno objasnio svoje stanovi{te i jo{ jednom proverio 
odr`ivost svojih teza.  

 
 
Osnovni problemi koje razmatram u svojoj kwizi ti~u se fi-

lozofije prava. Ja sam se veoma rano zainteresovao za filozofiju 
prava, pre svega pod uticajem kwiga Qubomira Tadi}a i rasprava 
koje sam vodio s wim. Zahvaquju}i tome, po~eo sam da ~itam kwige 
Kelzena, s jedne strane, i Pa{ukanisa s druge strane. Po{to sam 
tada bio marksisti~ki orijentisan, nastojao sam da na tragu Pa-
{ukanisovih uvida, izvodim gra|ansko moderno pravo iz sfere 
robne razmene. Dakle, u tom periodu sam poreklo modernog prava 
tra`io u robnom obliku kao dru{tvenom odnosu. 

U kasnijoj fazi, napu{taju}i marksizam, sve vi{e sam se ok-
retao stanovi{tu po kojem moderne pravne forme nemaju svoje po-
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reklo u dru{tvenoj realnosti. Upori{te za takvo jedno stanovi-
{te nalazio sam pre svega u teoreti~arima prirodnog stawa, Hob-
su, Rusou, Kantu, Loku. Po{to sam smatrao da je formalno-pravni 
institucionalni sistem bio osnovni mehanizam koji je oslobodio 
razvojnu dinamiku modernosti, po~eo sam se priklawati stanovi-
{tu da su navedeni mislioci utemeqiva~i modernog mi{qewa, a 
ne Hegel, stanovi{tu koje je u na{oj sredini retko ko zastupao. 

U tom smislu se mo`e re}i da su moje posledwe kwige poku-
{aj da se retematizuje, refilozofikuje moderni na~in mi{qe-
wa. Naravno, koliko je moj poku{aj uspe{an nije na meni da su-
dim. Ali, u sklopu toga poku{aja imao sam nameru da dam i svoj 
skromni doprinos prevladavawu u nas dosta uvre`enog manira da 
se potcewuje zna~aj formalno-pravnog sistema u razvoju jednog 
dru{tva.  

Kada sam na jednom teorijskom skupu odr`anom u Bawaluci 
izneo tezu da je Hegel nedovoqno moderan zato {to je wegovom si-
stemu primerena participativna, a ne parlamentarna demokrati-
ja, tj. zato {to je Hegel bio kriti~ar parlamentarne demokratije 
vi{epartijskog tipa, jedan mladi i talentovani kolega me je upi-
tao – a za{to je ovo posledwe uop{te bitno za ocenu modernosti 
Hegela kao spekulativnog mislioca. Ovakvo minorizovawe prob-
lema institucija u filozofiji dosta je indikativno za na{u sre-
dinu. Me|utim, ovde se previ|a ~iwenica da su i najve}i spekula-
tivni filozofi pridavali veliku va`nost institucionalnom as-
pektu. Razli~itim spekulativnim filozofijama odgovaraju raz-
li~iti tipovi institucionalnog sistema. Izme|u Platonove i 
Hegelove koncepcije dr`ave postoje bitne razlike, kao {to po-
stoje bitne razlike izme|u ovih koncepcija dr`ave i, na primer, 
Lokove i Kantove. Naime, Platonova i Hegelova dr`ava imaju or-
ganicisti~ki karakter, dok Lok i Kant grade svoj koncept dr`ave 
na radikalnoj kritici organicizma.  

Uostalom, i sam Hegel je dr`avi i wenim institucijama 
pridavao izuzetan zna~aj, po{to je dr`avu posmatrao kao svetov-
no-istorijski oblik egzistencije samoga uma, a modernu dr`avu kao 
najvi{i mogu}i razvojni stupaw uma. Ili, druga~ije re~eno, zavr-
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{nu ta~ku bo`jeg ostvarewa u svetu predstavqa moderna dr`ava. 
Dakle, bo`ja inherencija u svetu predstavqana je wegovim prisu-
stvom u politi~kim ustanovama modernog gra|anskog dru{tva. Ako 
se to ima u vidu, onda tvrditi da institucionalni oblik dr`ave, 
koji je najjasnije izlo`en u Hegelovoj Filozofiji prava, jeste ne-
{to {to je nebitno za ocenu modernosti Hegelove spekulativne 
filozofije, zna~i nedovoqno razumevawe samoga Hegela.  

S obzirom na ~iwenicu da u na{oj sredini postoji velika 
praznina kad je re~ o filozofskom utemeqivawu modernih insti-
tucija, dao sam sebi u svojim posledwim kwigama taj zadatak. Jer 
tek kada se razre{i enigma filozofskog utemeqewa modernog 
prava i iz wega izvedenih institucija, postaje mogu}e shvatiti 
wihov karakter i razliku koja postoji izme|u wih i prava i in-
stitucija druga~ijeg tipa. 

U ovom tekstu poku{a}u da otklonim neke nesporazume koji 
se mogu javiti pri interpretaciji moje kwige.  

Jedan deo mojih kolega (Mile Savi}) sklon je da moju inter-
pretaciju liberalizma ozna~i kao pro`etu utopijskim naslagama. 
Me|utim, pri tom se previ|a da ja uvodim jasnu distinkciju izme-
|u ~istog liberalnog institucionalnog sistema i wegovih empi-
rijsko-istorijskih formi. Tu distinkciju pravim iz prostog raz-
loga {to su bazi~ni liberalni principi utemeqiva~a liberaliz-
ma, dakle teoreti~ara prirodnog stawa, postulatornog karakte-
ra, {to }e re}i da oni svoje poreklo nemaju u empirijskom dru-
{tveno-istorijskom procesu, ve} u proceduralnom umu ~ije je vo-
de}e na~elo pravilo logi~ke koherencije. Ovi principi, tj. prav-
ne norme, po{to nisu empirijski i ontolo{ki utemeqeni, pred-
stavqaju ~ista formalna pravila igre. Ba{ zato {to nisu uteme-
qeni ni na ~emu supstancijalnom, oni pru`aju pojedincima mo-
gu}nost slobode izbora izme|u razli~itih supstancijalnih kon-
cepcija kulture, tradicije, ideologije, etike i sli~no. Me|utim, 
moje stanovi{te je da se ovaj iz ~istog, neesencijalisti~ki shva-
}enog uma izvedeni formalno-pravni sistem ne sme qudima silom 
nametati. Ovo otuda {to se empirijski, konkretni qudi, pri svo-
jim opredeqewima, mogu rukovoditi ne samo ~isto racionalnim 
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argumentima, ve} i vanracionalnim razlozima, na {ta kao nosio-
ci individualne autonomije imaju pravo. Usled ove ~iwenice, svi 
empirijski liberalno-demokratski ustavno-pravni sistemi mawe 
ili vi{e odstupaju od ~istog liberalno-demokratskog poretka. 

Dakle, ovaj posledwi liberalni poredak mo`e figurirati 
samo kao regulativno, a ne kao konstitutivno na~elo. 

Po{to uvodim distinkciju izme|u ravni ~isto logi~ke ana-
lize i ravni empirijsko-istorijske analize, moja interpretacija 
ne mo`e se interpretirati kao utopijska, jer, po meni, svi siste-
mi, bilo da su demokratski ili autoritarni, moderni ili tradi-
cionalni, imaju legitimitet ukoliko po~ivaju na dobrovoqnom 
pristanku qudi, bilo eksplicitnom bilo implicitnom. Nelegi-
timni su samo oni sistemi koji se qudima name}u silom, mimo wi-
hove voqe. Utoliko bi i kantovski ~isto umski ustav, ukoliko bi 
qudima bio nametnut silom, bio nelegitiman.  

Ja samo nastojim da objasnim za{to liberalnom poretku da-
jem prednost i za{to pravni sistem izveden iz ~istog prakti~kog 
uma postavqam kao ideal.  

Iz ovoga sledi da odbacujem tendencije nasilnog usre}ivawa 
qudi, bez obzira na to da li su one date u liku paternalisti~ke 
dr`ave ili pak u liku spoqa{wih nasilnih intervencija u neli-
beralne poretke s ciqem da se oni preina~e u liberalne. Iz toga 
ugla gledano, ameri~ka vojna intervencija recimo u Irak ne mo`e 
se ozna~iti ni kao liberalna ni kao legitimna. Jer ira~ko sta-
novni{tvo o~ito u velikom procentu odbija re`im koji Amerika 
ho}e da nasilno instalira u wihovoj zemqi. I kad bi Amerika za-
ista iskreno nastojala da u Irak uvede liberalni sistem kao si-
stem individualnih sloboda, wena akcija bila bi neprihvatqiva 
jer se wome odre|ena populacija `eli prisiliti na tip slobode 
koji ona ne `eli. Prisiqavawe qudi na slobodu mimo wihove vo-
qe jeste, dakle, duboko antiliberalno.  

Me|utim, to {to se krajwe kriti~ki odnosim prema hegemo-
nisti~koj spoqnoj politici Amerike, ne zna~i da osporavam li-
beralni karakter unutra{weg ure|ewa SAD-a. [tavi{e, moje mi-
{qewe je da je Amerika “najpravnija” dr`ava na svetu, tj. da je we-
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no unutra{we formalno-pravno ustrojstvo, uz formalno-pravno 
ustrojstvo Francuske, najbli`e ~istom liberalno-demokratskom 
poretku, tj. umskom ustavu koji priznaje samo individualna prava. 
Da je to tako, pokazuje i ~iwenica {to je u zavr{noj trci za pred-
sednika u toj zemqi danas pobedio Afroamerikanac, tj. crnac. To 
svedo~i o tome da su se Amerikanci, pri svome izboru, rukovodi-
li u daleko ve}oj meri politi~kim nego rasno-etni~kim kriteri-
jumima.  

Kad je re~ o spoqnoj politici, tj. o odnosu me|u dr`avama, 
polazim od pretpostavke da }e svaka dr`ava, nezavisno od svog 
unutra{weg ure|ewa, te`iti ka maksimalizaciji svoje mo}i. Dru-
gim re~ima, ukoliko ne postoji ravnote`a u odnosima mo}i na 
globalno-svetskom nivou, tj. ukoliko jedna dr`ava ili skup dr`a-
va ima osetnu premo} na tom planu, ta dr`ava ili te dr`ave na-
stoja}e da pove}avaju tu svoju premo} sve dok ih neka druga kon-
tramo} u tome ne zaustavi. Takav slu~aj je danas sa Amerikom kao 
liberalnom dr`avom, takav slu~aj je bio sa Sovjetskim Savezom 
koji je bio socijalisti~ko-komunisti~ka zemqa, takav slu~aj je 
bio i sa carskom Rusijom, takav slu~aj bi bio i sa Kinom ukoliko 
bi ona postala najmo}nija zemqa sveta, {to nije iskqu~eno.  

Dakle, bez obzira na to {to navedene zemqe imaju razli~ita 
unutra{wa ure|ewa, wihova te`wa bila je, jeste i bila bi maksi-
malizacija wihove mo}i na globalnom planu, sve dok se na ovome 
planu ne uspostavi multipolarni svet kao sistem dinami~ke rav-
note`e u me|udr`avnim odnosima.  

Jedan deo mojih kolega, na primer Mile Savi}, na promoci-
jama moje kwige u Beogradu i Somboru, smatra da moje kwige pre-
malo uzimaju u obzir evolucionisti~ku dimenziju qudske istori-
je, tj. da isuvi{e insistiram na opozitima: anti~ko–moderno, mo-
derno–tradicionalno, ontolo{ko–deontolo{ko i sli~no. 

No, mislim da ovi prigovori ne poga|aju moje stanovi{te, 
iako priznajem da u mojim spisima ima mesta koja daju osnova za 
takav zakqu~ak. 

Kad je re~ o navodnoj radikalnoj opreci izme|u anti~kog i 
modernog pravnog sistema, podsetio bih na to da sam u svojoj kwi-
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zi Tradicionalni esencijalizam i pluralizam, izla`u}i kritici 
[mitovu interpretaciju anti~kih zakona, tj. wegovu tezu o jedin-
stvu fizisa i nomosa u anti~kom dobu, isticao da je to jedinstvo u 
staroj Atini ve} bilo bitno na~eto time {to je u polisu postoja-
la vladavina prava, mada ne jo{ u modernom smislu te re~i. Dru-
gim re~ima, time {to su Atiwani tretirali zakon kao normu koja 
va`i za sve ~lanove zajednice, tj. time {to su zakonima pridavali 
atribut op{tosti, oni su postavili temeq desupstancijalizaciji 
zakona. Ja u pomenutoj kwizi, dakle, razmatram i sli~nosti izme-
|u anti~kog i modernog prava. I utoliko anti~ko i moderno zako-
nodavstvo ne posmatram kao antipode. Ali ni tu niti u narednim 
svojom kwigama ne prihvatam stav da se moderno pravo mo`e redu-
kovati na svoj anti~ki i rimski koren. Jer, po mom mi{qewu, iz-
me|u anti~kog i modernog pravnog sistema postoje i bitne razlike.  

Onaj prvi dat je u vidu pozitivnih propisa ~iji je sadr`aj 
zavisan od sadr`aja obi~aja nastalih zahvaquju}i dugim kultur-
nim tradicijama tokom kojih se, na osnovu poku{aja i gre{aka, 
stvaraju kriterijumi za razlikovawe dobra i zla, delotvornog od 
nedelotvornog. Primera radi, kad je re~ religioznoj sferi, an-
ti~kim zakonicima se ~lanovima polisa nalagalo koje bogove da 
po{tuju, koje `rtve da im prinose, koje rituale da upra`wavaju i 
sli~no. Ba{ zato {to su religiozne norme bile u nu`noj vezi sa 
posebnim religioznim obi~ajima u datom polisu, sadr`aj tih nor-
mi varirao je od polisa do polisa. Naime, jedna vrsta bogova po-
{tovana je recimo u Sparti, a druga u Atini. Otuda tesna veza iz-
me|u partikularne kulturne tradicije i woj odgovaraju}eg siste-
ma partikularnih normi: jedinstvo izme|u kulturne tradicije 
kao sklopa posebnih obi~aja i vrednosti, s jedne strane, i for-
malno-institucionalnog sistema, s druge strane, tj. identitet iz-
me|u norme i fakticiteta, tj. onog {to je zapisano u normi i onog 
{to se zbiva u samom dru{tvenom procesu. 

Za razliku od toga, u modernom dobu je na delu distinkcija 
izme|u norme i fakticiteta. Moderne norme su, u su{tini, nega-
tivno izra`eni propisi. Ilustrujmo to opet na primeru normi 
kojima se reguli{e religiozni `ivot. Liberalna norma na ovom 
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planu mo`e se definisati kao sloboda veroispovesti. Wome se 
odobrava pluralizam religioznih tradicija unutar jedne te iste 
dr`ave, te je nijedna posebna religiozna koncepcija ne mo`e de-
terminisati. Sadr`aj te norme je ~isto normativan zbog toga {to 
je ravnodu{an prema svakom vannormativnom religioznom sadr-
`aju. Zbog ove svoje nezavisnosti od bilo koje posebne religijske 
koncepcije, sloboda veroispovesti mo`e se na isti na~in formu-
lisati u svim zemqama koje je prihvataju, bez obzira na wihove 
me|usobne kulturne razlike. Ako su razli~iti anti~ki gradovi 
morali imati razli~ite pravne sisteme zbog toga {to su ovi po-
sledwi bili odlu~uju}e determinisani razli~itim kulturnim 
tradicijama, onda moderne dr`ave mogu imati u osnovi iste prav-
ne norme, iako su te dr`ave me|usobno bitno kulturno razli~ite. 
Jedan te isti princip, sloboda veroispovesti, mo`e “pokrivati” 
razli~ite religiozne fakticitete u razli~itim dr`avama: pod 
vladavinom toga principa, u Indiji qudi odabiraju prete`no 
isto~wa~ke religije, u Srbiji pravoslavqe, katoli~anstvo i is-
lam, u Nema~koj protestantizam i katoli~anstvo itd.  

[to se ti~e opozita deontolo{ko–ontolo{ko, moram re}i 
da je Mile Savi} potpuno u pravu da liberalizam nije homogeni 
pojam, te da postoje i razli~iti oblici supstancijalisti~ki ori-
jentisanog liberalizma koji tragaju za najracionalnijom, najdelo-
tvornijom i najvrednijom formom dobrog `ivota ili koji tr`i-
{te posmatraju kao temeq individualne slobode. Ali moja osnov-
na inspiracija je deontolo{ki liberalizam. Pri ovome vaqa ima-
ti u vidu da se deontolo{ka koncepcija, kao prvo, kriti~ki odno-
si prema svakoj ontolo{koj pretenziji da modernoj dr`avi obez-
bedi pouzdani metafizi~ki temeq. Za razliku od Hegela koji je 
nastojao da svojoj modernoj dr`avi pribavi metafizi~ko-ontolo-
{ki osnov, Kant nije uop{te gajio takve iluzije. Nema te empi-
rijski postoje}e gra|anske dr`ave koja u sebi ima ugra|ene odb-
rambene mehanizme koji su siguran garant da ona ne}e pre}i u ne-
{to bitno drugo, {to protivre~i samoj wenoj biti. Ta~no je dodu-
{e da Kantov ~isti prakti~ki um nije empirijom posredovan um 
ve} ne{to {to je u odnosu na empiriju potpuno autonomno. Dru-
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gim re~ima, Kant pravnim principima kao principima proiza{-
lim iz ~istog prakti~nog uma pridaje iskqu~ivo transcendental-
ni status, {to }e re}i da je ustav zasnovan na wima ~ista noume-
nalna ideja do koje se dolazi nezavisno od empirijskih kriteriju-
ma. Drugim re~ima, na noumenalnom nivou, kategorije kao {to su 
prvobitni ugovor, narodni suverenitet, konsenzus, ujediwena vo-
qa naroda i sli~no nemaju konstitutivnu ve} samo regulativnu 
funkciju. I ideja i ideal, koji je vi{e udaqen od realnosti od 
ideje, mogu imati samo regulativno zna~ewe. Govore}i o idealu 
uop{te, Kant to nedvosmisleno potvr|uje: “Ali hteti realizova-
ti ideal u nekom primeru, to jest u pojavi, to je neizvodqivo, i 
osim toga ima na sebi ne{to besmisleno i malo probita~no, po-
{to prirodne prepone koje neprestano ometaju potpunost u ideji 
~ine svaku iluziju u takvome poku{aju nemogu}om. Ono {to um na-
merava svojim idealom jeste op{ta odredba po pravilima aprio-
ri; otuda on sebi zami{qa jedan predmet koji treba da bude potpu-
no odredqiv prema principima, iako za to nedostaju dovoqni us-
lovi u iskustvu, te je dakle sam pojam transcendentan”. 

Me|utim, bilo bi apsolutno pogre{no iz ovoga zakqu~iva-
ti da je Kant u ime deontolo{kog ideala, tj. deontolo{ke repub-
like zahtevao revoluciju kojom bi se svi istorijsko-empirijski 
ustavi postoje}ih zemaqa uzdigli na nivo ustava izvedenog iz ~i-
stog prakti~nog uma. Ustav u kojem je op{ta voqa zakonodavna 
predstavqa noumenalnu ideju kojoj se realni ustavi u fenomenal-
nom svetu mogu samo beskrajno pribli`avati.  

Shvatawe dru{tvenog ugovora kao realnog istorijskog doga-
|aja podrazumevalo bi i poricawe legitimiteta svim tada posto-
je}im vlastima budu}i da su sve tada{we istorijske dr`ave nasta-
le nasiqem, a ne voqnim podvrgavawem stvarnim ugovorima. Kant 
nije bio mislilac revolucije, ve}, naprotiv, zabrane revolucije. 
Francusku revoluciju on nije prizivao, ve} je wu pozdravio onda 
kada je ona ve} bila ne{to {to se naprosto dogodilo. Kao filo-
zofija kompromisa i reforme, Kantova politi~ka filozofija 
predstavqa pragmati~nu sintezu Hobsovog smisla za politi~ku 
realnost i Rusoovog ideala pravde. Ona ne proteruje um u utopiju 
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izvan istorijskog sveta niti ga poistove}uje sa svakom politi~-
kom stvarno{}u. Kant shvata da do ostvarewa prava, slobode i uma 
mo`e do}i samo u istorijskom svetu i u uslovima toga sveta. Nor-
mativna prakti~na filozofija mora se stoga pragmati~no usred-
srediti na postoje}e uslove vladawa, kako bi se u wima na{la po-
lazna ta~ka za nenasilne promene u pravcu wihove republikani-
zacije i reformi u skladu sa na~elima prava. 

Dakle, Kantova dva carstva, res publica noumenon i res publica 
phaenomenon ne odnose se jedno prema drugom kao opoziti. Jer iz-
me|u ta dva carstva posreduje slobodna kriti~ka javnost, tj. javna 
upotreba uma. 

S ovim sklopom problema u vezi je i Dakovi}ev prigovor, 
iznet u osvrtu na moj spis u NIN-u, da ja kao kriti~ar filozof-
skog supstancijalizma i sam padam u supstancijalizam time {to 
legitimitet dajem i onim formalno-pravnim sistemima koji ima-
ju svoj supstancijalni temeq u odgovaraju}oj kulturnoj tradiciji 
i tome sli~no. Me|utim, ja ne stojim na stanovi{tu da je igde na 
svetu ostvaren deontolo{ki liberalizam, tj. kantovski regula-
tivni ideal – res publica noumenon. U tom smislu, eksplicitno tvr-
dim da ni ustavi zapadnih demokratija, ukqu~iv i ameri~ki, nisu 
u potpunosti oslobo|eni supstancijalnih momenata. Postavqaju-
}i, na osnovu kritike filozofskog supstancijalizma, desupstan-
cijalizovani ustav kao ideal, ja ne `elim da iz perspektive tog 
~istog umnog, tj. racionalnog konstrukta diskvalifikujem real-
no-istorijske ustave, koji, u ovom ili onom stepenu, ne odgovaraju 
tom idealu, ukoliko su oni rezultat ve}inske voqe empirijskih 
qudi, eksplicitno ili implicitno izra`ene. Drugim re~ima, od-
bacujem stanovi{te koje bi imalo revolucionarne implikacije 
utoliko {to bi “delilo lekcije” realnom `ivotu zahtevaju}i we-
govu radikalnu promenu. Stoga za mene nije legitiman samo ame-
ri~ki ustav koji ne priznaje nikakva posebna kulturna i politi~-
ka prava, ve} i oni ustavi zapadnoevropskih zemaqa u kojima se 
takva prava priznaju, kao i oni ustavi nezapadnih zemaqa kojima 
se, pozivawem na kulturnu tradiciju, opravdavaju autoritarni 
ili teokratski poreci, pod uslovom da ih ve}ina stanovnika tih 
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zemaqa makar samo implicitno prihvata (po{to recimo u Iranu 
nije ve} dugo bilo masovnih pobuna protiv wegovog re`ima, taj 
re`im treba da se tretira kao legitiman).  

Ali, smer argumentovawa u mojoj kwizi upu}uje na to da je 
sistem u kojem se priznaju samo individualna prava bli`i onome 
kantovskome idealu kojem se qudi mogu samo beskona~no pribli-
`avati. Otuda i prednost koja se daje deontolo{kom liberalizmu 
u odnosu na razli~ite oblike multikulturalizma. Naime, ~isto 
logi~ki gledano, u sistemu koji bi po~ivao na ~isto deontolo-
{kim pravnim normama postojala bi ve}a sloboda individualnog 
izbora nego u sistemu koji bi po~ivao na multikulturnim na~eli-
ma: ako ho}u da imam mogu}nost da biram vlastitu kulturnu ori-
jentaciju, onda najve}u slobodu takvoga izbora imam u sistemu ~i-
je su formalno-pravne norme neutralne prema bilo kojoj kultur-
noj orijentaciji. Me|utim, to ne implicira poziv da se, u ime re-
zultata ~isto logi~ke analize, nasilno mewa realno-istorijski 
ustav kojim se odre|enim kulturno-etni~kim grupacijama garan-
tuju, pored gra|anskih, i mawinska prava. To samo zna~i da ja, za-
jedno sa onima koji dele nazna~eni ideal, zadr`avam sebi pravo 
da u sferi javnosti kao u sferi u kojoj se konstitui{e proces 
idejne borbe, zadr`im kriti~ku ({to ne zna~i negatorsku) dis-
tancu prema tom tipu prava, osvetqavaju}i ograni~ewa koja ona 
mogu postavqati individualnim slobodama, politi~ko-pravnom 
identitetu dr`ave i wenom funkcionisawu. U svakom slu~aju, bi-
ti istovremeno radikalni apologeta mawinskih prava i radikal-
ni apologeta individualizma imanentnog gra|anskoj dr`avi, zna-
~i prikloniti se “shizofrenoj poziciji”. 

Iz nazna~ene perspektive gledano, Dakovi}eva primedba da 
deontolo{ki liberalizam nema re{ewe za problem multikultu-
ralizma gubi na te`ini. Jer, bar u mojoj interpretaciji, svaka te-
orija koja bi nudila gotove univerzalne recepture za re{avawe 
konkretno-istorijskih problema, pa makar posredi bili samo 
problemi formalno-pravnih sistema, i isticala zahtev da se te 
recepture neposredno primene, imala bi totalitarne implikaci-
je. Moja namera je bila da samo uka`em na to da deontolo{ki li-



REAGOVAWA, SU^EQAVAWA, RASPRAVQAWA 

 

 459 

beralizam nije puka himera (mnoge dr`ave, u ~ijim ustavima do-
miniraju elementi pomenute koncepcije, traju ve} vekovima; {ta-
vi{e, u wima je, bar za sada, koncentrisana najve}a ekonomska, 
vojna i politi~ka mo}) i da taj tip liberalizma, ~isto logi~ki 
gledano, predstavqa najmawe lo{u osnovu za individualne slobo-
de. Uz to, `eleo sam da, uva`avaju}i multikulturne tendencije 
kao istorijsku realnost, uputim na to da bi svet, kada bi se logi-
ka tih tendencija radikalizovala i ostvarila, bio izdeqen na 
mno{tvo monokulturnih dr`ava izme|u kojih ne bi mogla postoja-
ti komunikacija ukoliko bi te kulture zaista bile otelovqewe 
“nesvodive razlike”. Oni koji ne uo~avaju ovu latentnu opasnost u 
samome pojmu multikulturalizma preobra}aju se, svesno ili ne-
svesno, svejedno, u ideologe antiindividualisti~kog kulturnog 
{ovinizma i novih krvavih ratova. Apsolutizacija “nesvodive 
razlike” nu`no utire put ideologiji “krvi” ~iji je osnovni ciq 
hermeti~ko zatvarawe partikularnih kultura. Stoga Jan [apiro 
s pravom prime}uje: “Zato, mada nas Liotar uverava kako napu-
{tawe prosvetiteqske pri~e ne zna~i da smo svedeni na varvar-
stvo, on nam ne obja{wava zbog ~ega se to ne}e dogoditi. Mo`da 
}e prihvatawe postprosvetiteqskog stanovi{ta qude dovesti do 
prihvatawa tolerancije razlika, ali ih ono isto tako mo`e gur-
nuti i u naru~je fa{izma. Ako ni{ta nije istinito, sve je dopu-
{teno, to je Ni~eova sekularna verzija ~uvenog tvr|ewa Ivana 
Karamazova” (Moralni temeqi politike, Filip Vi{wi}, 2008, 
str. 160).  

Kad je re~ o procesima modernizacije, sla`em se sa konsta-
tacijama Mileta Savi}a da se iz mojih kwiga mo`e zakqu~iti da 
postoji samo liberalni model modernizacije, tj. da ne nagla{avam 
da su postojali i da postoje razli~iti modeli modernizacije, a ne 
samo liberalno-demokratski. I taj nedostatak treba da korigu-
jem. Jer, u pro{losti su, pored liberalno-demokratskog, postoja-
li i modeli modernizacije neliberalnog tipa: nacisti~ki i ko-
munisti~ki koji su se pokazali kao neuspe{ni. U na{oj savreme-
nosti, liberalno-demokratskom obrascu modernizacije konkuri-
{e obrazac kombinovawa kapitalizma u sferi ekonomije i auto-
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ritarnog sistema u sferi politike. Mogu}e je da }e istorijsko 
iskustvo pokazati da ovakva kombinacija odgovara kulturnim 
tradicijama tih zemaqa, i da }e recimo Kina, slede}i taj model, 
postati najmo}nija sila na svetu. Ali, pri tome, treba imati u vi-
du da je Kina, otvaraju}i se prema tr`i{no-kapitalisti~kim od-
nosima, ve} prihvatila u znatnoj meri bitni elemenat liberalno-
-demokratskog na~ina modernizacije. Pitawe koje se tu postavqa 
jeste da li }e se ona u jednoj ta~ki svoga razvoja otvoriti i prema 
procesu liberalizacije svoje politi~ko-dr`avne sfere, tj. da li 
}e ona u jednom momentu prihvatiti vi{epartijski sistem kako 
bi ostvarila svoj ciq da postane najmo}nija zemqa na svetu. Na to 
pitawe naravno nije mogu}e apodikti~no odgovoriti. Ukoliko bi 
Kina postala najmo}nija zemqa na svetu bez otvarawa prema par-
lamentarnom sistemu, to bi zna~ilo da postoje i delotvorniji na-
~ini modernizacije od ~isto liberalnog. Ukoliko bi pak Kina 
postala najmo}nija zemqa na svetu tako {to bi u jednom momentu 
uvela i parlamentarni sistem i podelu vlasti, to bi bio znak da 
je liberalno-demokratski model modernizacije i daqe najdelo-
tvorniji, bez obzira na to {to je, koriste}i se wime, jedna neza-
padna dr`ava postala najve}a svetska sila.  

Svestan sam da ja mislim u druga~ijem filozofskom kqu~u u 
odnosu na “mejnstrim” u na{oj teoriji. Zbog toga se neki nespora-
zumi te{ko mogu otkloniti. Jedan deo tradicionalisti~ki usme-
renih mislilaca ozna~i}e me kao prikrivenog kosmopolitu, dok 
}e me antitradicionalisti tretirati kao prikrivenog etnonaci-
onalistu, ma koliko da tragam za sistemom u kojem je mogu}a riva-
litetna koegzistencija tradicionalista i antitracionalista.  

U svojoj kwizi poku{avam da poka`em da je dilema Antej 
ili Ahasfer la`na dilema. Ove dve mitske li~nosti personifi-
kuju dva bitno razli~ita na~ina `ivota, tj . pogleda na svet: An-
tej svoje upori{te nalazi u vezivawu za odre|eno tlo ili, ako se 
ho}e, za odre|enu kulturnu tradiciju ili zemqu; Ahasfer pak smi-
sao `ivota vidi u beste`inskom, slobodnolebde}em, nomadskom na-
~inu egzistencije neukorewivom u bilo koje konkretno tlo ili 
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partikularnu kulturu. Jednostavno i sa`eto re~eno: Antej je tra-
dicionalista a Ahasfer antitradicionalista.  

Nenad Dakovi}, osvr}u}i se na moju studiju, smatra da “An-
tej i Ahasfer ne mogu zajedno u jednoj koncepciji”, po{to “razli-
ka izme|u wih nije politi~ka nego ontolo{ka”. Me|utim, ni ja u 
svojoj kwizi ne tvrdim da Antej i Ahasfer mogu uvek da razlike 
koje postoje izme|u wihovih razli~itih `ivotnih koncepcija po-
mire unutar gra|anske dr`ave. Naime, wihov zajedni~ki `ivot 
unutar liberalno-demokratski shva}ene dr`ave uslovqavam wi-
hovim pristankom “da wihove `ivotne koncepcije budu odvojene 
od dr`ave”. Drugim re~ima, ukoliko su i jedan i drugi ortodoks-
no, tj. ekstremno nastrojeni, svaki }e biti iskqu~uju}i prema 
onom drugome. Drugim re~ima, svakom od wih }e odgovarati samo 
supstancijalni oblik demokratije, dakle demokratija ~ija se su-
{tina odre|uje ciqem kojem ona te`i. Ortodoksni Antej, tj. tra-
dicionalista zahteva}e da dr`ava svoje institucije i procedure 
stavi u funkciju za{tite i realizacije odre|ene kulturne tradi-
cije. Ortodoksni Ahasfer zahteva}e dr`avu u kojoj }e tradicio-
nalista kao tradicionalista biti proskribovan kao onaj koji te-
`i da zaustavi nu`ni razvojni tok istorije, da blokira progre-
sivne promene. Dakle, ni ortodoksni Antej ni ortodoksni Ahas-
fer ne bi bili za liberalno-demokratsku dr`avu, jer i jedan i 
drugi nastoje da procedure stave u funkciju ostvarivawa odre|e-
nih supstancijalnih ciqeva: prvi ho}e dr`avu ~iji zakoni {tite 
razvoj jedne odre|ene tradicije, drugi ho}e dr`avu koja svojim za-
konima eskomunicira svaku tradiciju, jer se tradicija kao tradi-
cija iz te perspektive interpretira kao premoderni talog koji 
te`i da blokira svaku promenu postoje}eg stawa. Dakle, i orto-
doksni Antej i ortodoksni Ahasfer te`e za dr`avom u kojoj onaj 
drugi ne}e imati pravo gra|anstva, {to }e re}i da su wih obojica 
protiv dr`ave koja }e biti neutralna prema razli~itim pogledi-
ma na svet, bilo da su oni tradicionalisti~ki bilo da su netradi-
cionalisti~ki. Tek, ukoliko Antej i Ahasfer odustanu od svoje 
ambicije da dr`ava bude skrojena u skladu sa wihovim na~inima 
`ivota, tj. da favorizuje tradicionalisti~ki odnosno antitradi-
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cionalisti~ki sistem vrednosti, mogu}e je uspostaviti dr`avu 
koja }e biti neutralna u odnosu na oba ova oblika `ivota, tj. dr-
`avu u kojoj }e pravo gra|anstva imati i tradicionalisti i ne-
tradicionalisti. Ali u tom slu~aju dr`ava ne}e imati niti tra-
dicionalisti~ki niti antitradicionalisti~ki predznak, ve} }e 
wenu bit ~initi ~isto formalna pravila igre zahvaquju}i koji-
ma, ba{ zato {to su ~isto formalna, gra|ani mogu slobodno da 
biraju vlastitu koncepciju `ivota i vlastiti sistem vrednosti 
na nivou dru{tva.  

Ovakav pristup prema problemu odnosa izme|u Anteja i 
Ahasfera uklapa se u moju tezu da unutarliberalni pluralizam ne 
mo`e, po samome svome pojmu, biti bezgrani~an, tj. bezgrani~no 
inkluzivan.  

Vladimir Milisavqevi} je, u raspravi o mojoj studiji u In-
stitutu za filozofiju i dru{tvene nauke, nastojao da ospori moju 
interpretaciju Hegela kao nedovoqno modernog mislioca. Pri 
tome se posebno usmerio na moje stavove da se iz Hegela ne mo`e 
izvesti princip odvajawa religije od dr`ave i da moderna dr`a-
va, protivno Hegelovom mi{qewu, ne mo`e imati pouzdan meta-
fizi~ki temeq.  

Kad je re~ o prvome, on je istakao da Hegel u svojoj Filozo-
fiji prava eksplicitno govori o razdvajawu religije i dr`ave. 
Moram da priznam da nisam uspeo da prona|em to mesto u datom 
delu. Ono {to sam uspeo da prona|em u tom, kao i u drugim Hege-
lovim delima, jeste teza o pomirewu religije i prava, tj. dr`ave, 
a medij toga pomirewa jeste protestantizam kao najvi{i razvojni 
stupaw religije kao religije. Drugim re~ima, u katoli~anstvu i 
pravoslavqu, ma koliko da su to hri{}anske religije, ne mo`e do-
}i do pomenutog izmirewa, a o nehri{}anskim religijama da i ne 
govorimo. Su{tina toga pomirewa sastoji se pak u tome {to se 
na~ela protestantske religije, budu}i da po~ivaju na principu 
slobode, ne nalaze ni u kakvoj protivre~nosti sa na~elima moder-
nog dr`avno-pravnog ure|ewa zasnovanog na istom principu slo-
bode. “Va`i dodu{e kao osnovna mudrost, ka`e Hegel u Filozo-
fiji povijesti, da se dr`avni zakoni i uredba potpuno rastave od 
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religije, jer od dr`avne religije prijeti bigoterija i licemjer-
stvo. No, premda su religija i dr`ava razli~ite prema sadr`aju, 
ipak su u korijenu jedno, a zakoni imaju svoje obistiwewe u reli-
giji”. 

Hegel ovaj odnos izme|u religije i dr`ave kao odnos u kojem 
se ona prva pokazuje kao jedan od supstancijalnih temeqa one dru-
ge najjasnije izra`ava u uvodu u isto delo: “Ako naime vaqa re}i 
da se dr`ava osniva na religiji, da svoje korijene ima u woj, onda 
to u bitnome zna~i da je dr`ava iz we proiza{la i da sada i 
uvijek iz we proizilazi. Kakva je, dakle, religija takva je i dr`a-
va i weno ure|ewe; ona je dakle proiza{la iz religije, i to tako 
da je atenska, rimska dr`ava bila mogu}a samo u specifi~nom po-
ganstvu tih naroda, kao {to upravo katoli~ka dr`ava ima drugi 
duh i drugo ure|ewe nego protestantska... Jedna ludost... koju su-
sre}emo u na{e vrijeme, jest ova {to ho}e da dr`avna ure|ewa iz-
misle i izvedu nezavisno od religije” (Naprijed, 1966, str. 56–57). 

Ovakav stav kojim se karakter dr`avnog ure|ewa dovodi u 
nu`nu zavisnost od karaktera religije nespojiv je sa liberalnom 
koncepcijom po kojoj je dr`avno ure|ewe neutralno u odnosu na 
religiju. Mada su dr`avna ure|ewa Amerike i Francuske sli~na 
– i u jednom i u drugom na snazi je dr`avqanski pojam nacije – u 
onom prvom najmasovnija je protestantska vera, dok u ovom posled-
wem najvi{e pristalica imaju katolici. Takav kontrast je mogu} 
samo zato {to je u pomenutim zemqama, kao liberalno-demokrat-
skim zemqama, religija odvojena od dr`ave, i utoliko ne mo`e 
predstavqati wen supstancijalni temeq. Liberalni princip od-
vajawa religije od dr`ave, koji podrazumeva desupstancijalizaci-
ju formalno-institucionalnog sistema, neuklopiv je, na~elno gle-
dano, u Hegelov sistem, te ga Hegel, kao konsekventan mislilac, 
stoga i izla`e kritici i odbacuje. Ovo otuda {to liberalno sta-
novi{te dopu{ta ono {to je sa Hegelovog organicisti~kog stano-
vi{ta nedopustivo: mogu}nost autonomizacije i samoodre|ewa 
`ivotnih sfera i delova sistema. Ova mogu}nost je, za Hegela, is-
kqu~ena zato {to ona pretpostavqa mogu}nost postojawa spoqa-
{wih odnosa izme|u delova sistema koja bi dovela u pitawe Hege-
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lovu koncepciju uma kao jedinstvenog sistema u kojem je mogu}a sa-
mo pozitivna sloboda. “Obi~no se ka`e da treba razmatrati poli-
ti~ke prilike, religiju itd. zato {to su one imale veliki uticaj 
na filozofiju svoga vremena i {to filozofija isto tako vr{i 
veliki uticaj na wih. Ali, ako se zadovoqimo takvim kategorija-
ma kao {to je veliki uticaj, onda se izme|u wih uspostavqa izve-
sna spoqa{wa povezanost i polazi se sa stanovi{ta da su one sva-
ka za sebe samostalne. Pa ipak, taj wihov odnos treba posmatrati 
prema jednoj drugoj kategoriji... su{tinska kategorija je jedinstvo 
svih razli~itih uobli~ewa. Tako da postoji samo jedan duh koji se 
ispoqava u razli~itim momentima” (Hegel, Istorija filozofi-
je, Kultura, Beograd, 1970, tom 1, str. 29).  

U Hegelovoj koncepciji uma kao zatvorenog sistema unutar 
kojeg vlada logika unutra{wih, nu`nih odnosa nema mesta za ne-
gativnu, ve} samo za pozitivnu slobodu. Individuum je slobodan 
samo ukoliko se u wegovoj individualnoj delatnosti ispoqava 
qudska su{tina, tj. um. Individualna sloboda tu nije ni{ta drugo 
do samoreflektovani identitet sopstva i uma kao su{tine qud-
ske prirode, uma koji svoju samorealizaciju nalazi u modernoj dr-
`avi kao refleksijom posredovanom jedinstvu op{te i pojedina~-
ne voqe. Otuda bi sloboda od dr`ave pripadala sferi puke proiz-
voqnosti, tj. bila ne{to {to je u neskladu sa qudskom su{tinom. 
“Ako se (...) odre|ewe (dr`ave) stavqa u sigurnost i za{titu vla-
sni{tva i osobne slobode, onda je interes pojedinaca kao takvih 
krajwa svrha u kojoj su oni ujediweni, a iz toga isto tako slijedi 
da je biti ~lan dr`ave ne{to proizvoqno” (Filozofija prava, pa-
ragraf 258). 

Dakle, ta~na je Milisavqevi}eva ocena da Hegel slobodu 
posmatra kao metafizi~ki temeq dr`ave, ali to nije moderna ne-
gativna, ve} pozitivna sloboda. U ovoj ta~ki dolazi se do teme ko-
ju je Dakovi} postavio u svom osvrtu na moju kwigu U NIN-u, pri-
pisuju}i mi pretenziju da oblikujem filozofsku koncepciju koja 
bi bila “iz jednog komada”.  

 On se pri tome poziva na moj stav izlo`en u Predgovoru. 
“^italac }e primetiti da je tekst kwige 'iz jednog komada': ideju 
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koju sam nosio u sebi po~iwem da razvijam od prve stranice da bih 
joj dao definitivan oblik na posledwoj.” Me|utim, ja na navede-
nom mestu, kao prvo, ne isti~em da je filozofija koju izla`em “iz 
jednog komada”, ve} samo to da je “tekst moje kwige” takav. Spoqa 
gledano, on je zaista takav iz prostog razloga {to je u svom izvor-
nom obliku bio bez ijednog poglavqa i podnaslova (naknadno sam 
ubacio samo jedan podnaslov – Formalna racionalnost partiku-
larnog tipa – da bi izdava~i mogli, {to je uobi~ajeno, da objave 
sadr`aj kwige). Ovakav na~in koncipirawa teksta kwige nalagao 
mi je da se koncentri{em na wegovu razvojnu logiku, tj. na to da 
wegovi delovi budu me|usobno povezani. Naravno, to je bio samo 
moj ciq. Termin ciq pi{em kurzivom zato {to je jedna stvar ima-
ti odre|eni ciq, a sasvim druga stvar je ocena da li je taj ciq 
ostvaren i, ako jeste, u kojoj meri. Zbog toga u produ`etku navede-
nog mesta zakqu~ujem svoj predgovor re~enicom: “U kojoj meri sam 
to logi~ki koherentno u~inio nije na meni da sudim ve} na ~itao-
cima.” Dakle, odgovor na pitawe u kojoj meri je tekst moje kwige 
iznutra “iz jednog komada”, tj. logi~ki koherentan (ukoliko se 
uzmu u obzir pretpostavke od kojih polazim) prepu{tam drugima.  

 Ali moje stanovi{te kao stanovi{te je kriti~ki usmereno 
prema ambiciji da se napi{e “filozofija iz jednog komada”, jer je 
to nu`no metafizi~ka pretenzija koja implicira stanovi{te to-
taliteta.  

To stanovi{te, nezavisno od toga da li se pojam totaliteta 
shvata stati~ki ili dinami~ki, nu`no ukqu~uje dva stava. Jedan je 
da celina nu`no prethodi delovima i da je stoga ona vi{a i vred-
nija od wih, a drugi je da se delovi totaliteta nalaze u nu`nim, 
unutra{wim odnosima, {to }e re}i da oni ne mogu imati ni rela-
tivnu autonomiju, po{to relativne autonomije ne mo`e biti bez 
odnosa eksteriornosti. Drugim re~ima, filozofija iz jednoga ko-
mada podrazumeva sveobuhvatno sistemsko mi{qewe koje razot-
kriva nu`ne veze izme|u razli~itih oblasti `ivota, objediwuju-
}i ih u jednu jedinu celinu. Ovo mi{qewe mora po}i od pretpo-
stavke da je “stvar po sebi” saznatqiva, jer se samo pod tom pret-
postavkom mo`e zatvoriti sistem. Kant koji nije bio mislilac 
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sistema, ma koliko da je i sam tragao za zajedni~kim korenom we-
gova tri oblika uma (teorijski, prakti~ni i esteti~ki), tj. za je-
dinstvom uma, dr`ao je da je “stvar po sebi” nesaznatqiva i utoli-
ko je qudsko saznawe ograni~io na mogu}e iskustvo. Hegel za koga 
je, kao za sistemskog mislioca, “stvar po sebi” bila saznatqiva, s 
pravom je iz perspektive sistemskog mi{qewa, izlagao kritici 
Kantov regulativni ideal kojem se qudi mogu samo beskrajno pri-
bli`avati kao “lo{u besko~nost”, jer se sa stanovi{ta takve bes-
kona~nosti sistem ne mo`e zatvoriti. Ali, ako se po|e od pret-
postavke da je stvar po sebi, u principu, nesaznatqiva, {to je po 
meni opravdana pretpostavka, onda se svakim poku{ajem zatvara-
wa sistema vr{i odgovaraju}e nasiqe nad samom stvari, jer ako se 
zatvori ono {to je, u principu, nemogu}e zatvoriti, onda na~in 
toga zatvarawa mora biti neadekvatan, tj. la`an. Utoliko je Kan-
tova “lo{a beskona~nost” prihvatqivija nego Hegelova “istin-
ska bekona~nost”. Naime, ona prva dr`i sistem otvorenim, dok ga 
ova druga zatvara. Po{to, dakle, Kant pori~e mogu}nost saznava-
wa “stvari po sebi”, tj. po{to iskora~uje iz kruga metafizi~ke 
ontologije, ni wegov normativizam ne mo`e biti ontolo{ki ute-
meqen, kao {to je to slu~aj kod Hegela kod kojeg je forma, tj. 
pravna norma samo spoqa{wi izraz supstancijalisti~ki shva}ene 
su{tine. Po{to ~isti prakti~ki um nije ni ontolo{ki ni empi-
rijski uslovqen, opravdawe wime proizvedenih normi mo`e biti 
samo ~isto formalno-logi~ke prirode.  

Dodu{e, Kant, kad govori o ~ove~anstvu kao celini i svet-
skom poretku, uvodi u igru “skriveni plan” umetnice prirode. 
“To jemstvo (garanciju ve~nog mira – prim. S. D.) ne daje niko ma-
wi do velika umetnica priroda, u ~ijem se mehani~kom toku raza-
bire svrhovitost kojom ona qude (mimo wihove voqe), kroz neslo-
gu vodi slozi. Mi je zovemo sudbinom, ukoliko se u woj sve to do-
ga|a pod prinudom jednog, po svojim zakonima delovawa, nepozna-
tog uzroka, a provi|ewem, ukoliko nam svrsishodnost sveta name-
}e misao o dubqoj mudrosti nekog vi{eg uzroka koji je upravqen 
ka objektivnoj krajwoj svrsi qudskog roda i koji unapred odre|uje 
svetski tok. Ni po najuspelijim ustrojstvima prirode ne mo`e se 
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to provi|ewe saznati, niti se mo`e ma {ta o wemu zakqu~iti... 
Predstava o odnosu i slagawu provi|ewa sa (moralnom) svrhom 
koju nam um neposredno propisuje jeste ideja koja je dodu{e teo-
rijski preterana, ali je prakti~no... dogmati~na i po svojoj real-
nosti zasnovana. Kada se, kao ovde, radi samo o teoriji (a ne reli-
giji), onda je s obzirom na ograni~enost qudskog uma – koji se u 
pogledu uzroka i posledice mora dr`ati u granicama mogu}nog is-
kustva – upotreba re~i priroda prikladnija i skromnija nego ne-
ki izraz koji bi ozna~io za nas saznatqivo provi|ewe. Jer ovim 
posledwim ~ovek sebi drsko stavqa 'Ikarova krila' da bi se pri-
bli`io tajni nedoku~ivih namera” (Um i sloboda, Ideje, Beograd, 
1974, str. 150–151). 

Da li ovim prizivom umetnice prirode Kant nastoji onto-
lo{ki utemeqiti pravo? Ne. Jer, kao prvo, moralni i pravni za-
koni izvode se, po Kantu, potpuno nezavisno od pretpostavki o 
najvi{em dobru ili o svrhovitom delovawu umetnice prirode, i 
to iz prakti~nog uma koji mo`e postojati kao ~isti prakti~ni um 
samo pod uslovom da svoj prakti~ki princip izvodi iz sebe samo-
ga, kao apriorni moralni i pravni zakon koji prethodi idejama 
najvi{eg dobra i svrsishodnog delawa prirode. Stoga ove ideje ne 
mogu biti osnovica morala i prava. Kant te ideje uvodi u igru pri 
razmatrawu pitawa da li se moralne i pravne norme kao ~isto 
formalne norme mogu ostvariti u empirijskom svetu. Uostalom: 
“Ako u umu postoji ne{to {to se da izraziti re~ju dr`avno pra-
vo... onda se taj pojam zasniva na principima a priori (jer iskustvo 
ne mo`e pou~iti o tome {ta je pravo); tako postoji jedna teorija 
dr`avnog prava, i bez slagawa sa wom nikakva praksa nije vaqa-
na” (Ibid, str. 114–115).  

Kao drugo, zakqu~ci do kojih se mo`e do}i na osnovu razma-
trawa samoga toka prirode ne mogu, zbog ograni~enosti na{eg uma 
samo na mogu}no iskustvo, imati status apodikti~kih metafizi~-
kih iskaza koji se odnose na stvar po sebi. Stoga Kant i ka`e da je 
“upotreba re~i priroda prikladnija i skromnija” od upotrebe 
termina provi|ewe. Kao {to u tom istom spisu o ve~nom miru is-
ti~e: “Razume se, iako dostignuti izgledi da }e nastupiti ve~ni 
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mir nisu dovoqni da se teorijski prorekne budu}nost, oni su do-
voqni za prakti~ne svrhe, te nam stavqaju u du`nost da radimo na 
ostvarewu toga ciqa koji nije puka himera”.  

Za razliku od Kanta, Hegel dr`i da je hri{}anski Bog, kao 
~isti duh, racionalno saznatqiv. Moderni svet, po Hegelu, i nije 
ni{ta drugo do sekularizacija hri{}anskog principa koji svoj 
najvi{i i naj~istiji oblik dobija u protestantizmu.  

Po{to su dakle deontolo{ki liberalizam i stanovi{te to-
taliteta me|usobno kontradiktorni, Hegel nikako ne mo`e biti 
tretiran kao konzervativni liberal: Hegel izla`e kritici sam 
pojam apriorne deontolo{ke pravne norme zato {to je u woj sadr-
`ana wena autonomnost u odnosu na istorijsko-dru{tvenu real-
nost, autonomnost koja je nespojiva s pojmom totaliteta kao zatvo-
renoga sistema ~iji su svi elementi u nu`noj vezi: pravo se tu po-
kazuje samo kao deo jedne organske celine. Ako su logi~ka pravila 
~isto formalna, onda i moralne i pravne norme izvedene iz tih 
logi~kih pravila moraju imati ~isto formalni karakter. Tu lo-
gika nije ontologija, kao u Hegelovoj koncepciji uma kao zatvore-
nog totaliteta. Za Hegela mi{qewe nije spoqa{we predmetno-
sti, tako da se s jedne strane nalazi svet a s druge subjekat; napro-
tiv, mi{qewe je u samoj predmetnosti. Na taj na~in saznawe nije 
pribli`avawe realnosti polaze}i izvana, ve} unutra{we kreta-
we same realnosti, proces sveta koji se uzdi`e do svesti o sebi. A 
logika, daleko od toga da je formalna, daleko od toga da joj nedo-
staje potrebna materija za stvarno i istinito saznawe, tako|e 
ima svoju sadr`inu – ona je nauka o realnosti. Za razliku od Hege-
la, Kant smatra materijom i realno{}u ono {to je izvan logi~-
kih formi.  

Dakle, Kantov normativizam nije ontolo{ki utemeqen, ka-
ko to misli Nenad Dakovi}.  

Prilikom rasprave o mojoj kwizi, Jovan Aran|elovi} je po-
stavio zanimqivo i aktuelno pitawe: kakve implikacije po moje 
stavove ima postoje}a kriza neoliberalnog koncepta izazvana me-
|unarodnom finansijskom krizom. Povodom toga pitawa, vaqa 
imati u vidu da su problemi neoliberalnog koncepta na ni`em 
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nivou apstrakcije nego osnovni problemi koje razmatram u svojim 
kwigama. Glavni predmet moje kwige je karakter bazi~nih moder-
nih normi; wihov odnos prema kulturnoj tradiciji, prema poseb-
nim ideolo{kim, nau~nim i eti~kim koncepcijama; kakav tip slo-
bode omogu}uju i ograni~avaju te norme i sli~no. Predmet moga 
razmatrawa nisu razlike izme|u postoje}ih politi~kih, ideolo-
{kih, religijskih, nau~nih itd. opcija (razlike izme|u levice, 
desnice, levog i desnog centra, protestantizma, katoli~anstva, 
pravoslavqa, judaizma, budizma, kriti~ke teorije i pozitivizma, 
marksisti~ke i gra|anske ekonomske teorije itd.), jer sve te op-
cije i teorijski pravci imaju legitimitet unutar liberalno-de-
mokratskog sistema kao pluralisti~kog sistema. Mere koje se 
preduzimaju protiv me|unarodne finansijske krize i koje sasvim 
sigurno, bar privremeno, dovode u pitawe neoliberalni koncept 
ne}e promeniti karakter bazi~nih modernih normi. Primera ra-
di, te mere ne}e promeniti karakter ameri~kog ustava niti ba-
zi~nih zakona i politi~kih institucija izvedenih iz wega. U 
Americi }e, i pored tih mera, biti na snazi dr`avno teritorijal-
ni pojam nacije (svi dr`avqani Amerike bi}e i daqe po nacio-
nalnosti Amerikanci); u toj zemqi }e i daqe biti priznata samo 
individualna prava, {to }e re}i da }e u woj i daqe postojati raz-
dvojenost wenog dr`avno-politi~kog i kulturno-etni~kog iden-
titeta itd.  

Neoliberalizam je nastao kao reakcija na tzv. socijalnu 
(intervencionisti~ku) dr`avu. Socijalna dr`ava znatno je modi-
fikovala tzv. minimalnu (neintervencionisti~ku) dr`avu i sam 
kapitalizam. Ali, to je ipak samo unutarsistemska modifikacija 
jer ona ne dovodi radikalnije u pitawe same temeqe na kojima po-
~iva kapitalizam. S jedne strane, ta promena je spojiva sa moder-
nom pravnom dr`avom, a s druge strane ona ne mewa bitnije samo 
funkcionisawe tr`i{ta. Za razliku od socijalisti~ke dr`ave, 
koja je za ciq imala da svesno ovlada celokupnim procesom dru-
{tvene reprodukcije, dakle da u krajwoj liniji ukine tr`i{ne 
odnose, intervencionisti~ka dr`ava u kapitalizmu ne interveni-
{e ex ante u privredu, kako bi mewala unutra{wu prirodu tr`i-
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{ta, ve} ex post, kako bi reagovala na odre|ene poreme}aje i ne-
ravnote`e koje tr`i{te, kao nesavr{eni mehanizam, samo iz sebe 
proizvodi. Pri razmatrawu sada{we me|unarodne finansijske 
krize, ne treba gubiti iz vida ~iwenicu da su u dosada{woj isto-
riji kapitalizma odre|eni segmenti privrede bivali nacionali-
zovani da bi kasnije bivali ponovo privatizovani. 

Isto tako, socijalna dr`ava kao redistributivna instanca 
ne mewa sam karakter tr`i{ta ve} samo preraspodequje deo bo-
gatstva koje tr`i{te, na osnovu svojih unutra{wih zakonitosti, 
proizvodi.  

Moje stanovi{te nije stanovi{te neoliberalizma jer ja ne 
zasnivam metafiziku tr`i{ta, po kojoj je tr`i{te koren nega-
tivne individualne slobode i modernog prava. Kada bih bio na 
tom stanovi{tu ne bih mogao biti na stanovi{tu da su pravne 
norme, u svom ~istom vidu, deontolo{kog karaktera. 

I napokon, nesporazumi su nastajali i povodom pitawa da li 
ja insistiram samo na racionalnom izboru pojedinaca, koje ukqu-
~uje i moj odnos prema kategori~kom imperativu (Mile Savi}). 
Ukoliko bih insistirao samo na racionalnom izboru, tj. na raci-
onalnoj autonomiji, to bi zna~ilo da smatram da se “svet `ivota” 
mo`e na racionalan na~in urediti, {to nije moja teza, jer dr`im 
da bi svaki takav poku{aj vodio u totalitarizam. Ja, dakle, ne mi-
slim da je, u principu gledano, mogu} svet u kojem bi qudi birali 
vlastitu `ivotnu koncepciju i vlastiti sistem vrednosti samo na 
osnovu racionalnih argumenata: u vezi sa supstancijalnim kon-
cepcijama i vrednostima nije mogu}e posti}i {iru saglasnost. 
Ba{ zbog toga {to }e svet `ivota uvek biti pluralisti~ki ustro-
jen, pojedinac }e se pri svome izboru supstancijalnih koncepcija 
i vrednosti rukovoditi i ne-racionalnim razlozima, te }e zato 
taj wegov izbor uvek do odre|ene mere biti i spoqa determini-
san, bilo wegovim ~ulima ili dru{tvenim determinantama. Poje-
dinac je u tom slu~aju, dakle, autonoman zato {to niko drugi osim 
wega ne mo`e donositi odluke, osim ukoliko nekog drugog nije ov-
lastio za to. Ali to nije ~ista racionalna autonomija. 
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^isto racionalni izbor, u na~elu gledano, mogu} je samo u 
vezi sa izborom moralnih i pravnih formalnih principa. Me|u-
tim, u empirijskom svetu postoje prepreke takvom tipu izbora. 
Naime, pri izboru moralnih principa i formalno-pravnog siste-
ma, realni, empirijski qudi pokazuju tendenciju da se ne rukovode 
samo racionalnim argumentima. Ali je u vezi sa izborom tih 
principa i toga sistema daleko lak{e u prvi plan staviti logi~-
ku argumentaciju i utoliko posti}i {iru saglasnost. Zbog toga se 
racionalna autonomija mo`e postaviti kao regulativni ideal 
pri izboru formalno-pravnog sistema i moralnih principa. Kada 
bi se taj ideal u potpunosti ostvario u empirijskom svetu – {to 
se verovatno nikad ne}e desiti – onda bi pravni i moralni prin-
cipi postali ~isto formalni, kao {to su to i logi~ka pravila. 
Me|utim – i to je ono {to je od odlu~uju}e va`nosti – time se 
svet `ivota ne bi unificirao, ve} bi postao jo{ pluralisti~ni-
ji. Jer pravni sistem, ~ije bi forme bile ~isto formalne, omogu-
}avao bi qudima najve}i stepen slobode izbora kad je re~ o `i-
votnim obrascima i supstancijalnim vrednostima. On im ne bi 
ni{ta nalagao na tom planu ve} bi im samo zabrawivao da kr{e 
ta formalna pravila igre.  

U ovoj ta~ki otvaraju se pitawa koja je, uz moju kwigu, posta-
vio Radivoje Kerovi}. Pre svega ono: “da li je i liberalnoj kon-
cepciji, koja stavqa primat na individualna prava i slobode, in-
herentan odre|eni pojam ~oveka i ~ove{tva?” U svom delu Tradi-
cionalni esencijalizam i pluralizam izvr{io sam kritiku kon-
cepcija po kojima ~ovekova esencija prethodi wegovoj egzistenci-
ji. Po tim koncepcijama, ciq qudskog `ivota je ostvarewe una-
pred date, pre-egzistiraju}e i supstancijalno shva}ene qudske su-
{tine. Utoliko se ovde qudska sloboda shvata kao pozitivna slo-
boda, tj. kao obavqawe onih aktivnosti kojima se realizuje qud-
ska su{tina – sloboda kao spoznata nu`nost. Ma koliko da nema~-
ki pojam Bildung zna~i ne samo sticawe novih znawa pomo}u spo-
qa{weg autoriteta, ve} i samoobrazovawe, kqu~ni problem kad 
je re~ o smislu prakse samoobrazovawa u Hegelovom sistemu jeste 
u tome {to je ukqu~ivawe momenta subjektivne slobode u wu u 
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krajwoj liniji privid: naime, budu}i da su program obrazovawa i 
wegov ciq unapred dati, proces postajawa gra|aninom, tj. proces 
transformacije bur`uja na nivou dru{tva u gra|anina (koji }e se 
prema op{tim ciqevima gra|anskog `ivota otelovqenim u dr-
`avnim interesima odnositi kao prema intrisi~nim vrednostima 
u odnosu na koje sve individualno i posebno mora biti samo sred-
stvo) – ostaje u carstvu nu`nosti (koja se dodu{e, kao reflekto-
vana, zna i ho}e). Princip subjektivne slobode ~uva se samo pod 
pretpostavkom da je on u unutra{woj vezi sa principom objektiv-
ne slobode, tj. sa dr`avom kao op{tom voqom. 

U mojoj interpretaciji, liberalizam je nespojiv sa esencija-
lizmom, po{to se u woj ~ovekova su{tina ne poima u esencijali-
sti~kim terminima, ve} se ona odre|uje kao sposobnost za pravqe-
we slobodnog izbora. ^ovek je jedino `ivo bi}e koje mo`e da slo-
bodno bira izme|u razli~itih alternativa, te je on zbog toga i je-
dino `ivo bi}e koje mo`e da bude odgovorno za svoje postupke. Da-
kako, ~ovek ne bira u vakuumu, ve} u dru{tvu, u “svetu `ivota”. 
Stoga su wegovi izbori do ove ili one mere spoqa determinisani; 
{tavi{e, pod odre|enim okolnostima wemu mo`e biti uskra}ena 
sloboda izbora, ali i tada pred wim postoje dve mogu}nosti: ili 
da se pomiri sa tim okolnostima ili da se pobuni protiv wih. Ka-
ko bi to rekao Lok, kad god vladari dovedu narod u stawe ropstva 
pod arbitrarnom vla{}u, “oni sebe stavqaju u stawe rata sa naro-
dom koji je odmah zatim razre{en svake poslu{nosti”. Ja i pos- 
tavqam ~isto formalne pravne norme kao ideal zato {to one ~o-
veku omogu}uju najve}i stepen slobode izbora izme|u razli~itih 
supstancijalnih pogleda na svet. Na najvi{em stepenu apstrakci-
je izra`eno, ~ove{tvo u okviru nazna~enog sistema izra`ava se u 
po{tovawu samonametnutih pravila igre. Naravno da pojedinci, 
zavisno od supstancijalnih eti~kih koncepcija koje su odabrali, 
mogu imati svoj pogled na ~ove{tvo.  

S ovim u vezi je i Kerovi}evo pitawe da li je identitet uop-
{te ne{to {to se bira ili on pre svega imenuje apriornu vrstu 
pripadni{tva svake pojedina~ne li~nosti odre|enoj kulturi ili 
svetu `ivota iz kojih ona izrasta i u koje urasta. Iz mog dosada-
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{weg izlagawa da se zakqu~iti da pojedin~eva sloboda izbora ne 
predetermini{e individualizaciju wegove `ivotne orijentacije: 
pojedinac, ukoliko to `eli, mo`e se prikloniti i kulturnoj tra-
diciji u kojoj je ro|en. Takav pojedinac ne sme se posmatrati kao 
mawe vredan od onog koji se opredequje za individualni `ivotni 
plan. Ali da je identitet ne{to {to je podlo`no promeni, na to 
nas upu}uje dosada{we istorijsko iskustvo. Recimo, institut me-
{ovitog braka ukazuje na to da supru`nici mogu imati razli~ite 
kulturno-etni~ke identitete. Jedan je, na primer, Englez prote-
stantske vere, a drugi Francuskiwa katoli~ke veroispovesti; wi-
hovo dete ne bi moglo istovremeno da bude i protestant i katolik 
ve} bi moralo da se opredeli izme|u te dve vere ili da izabere ne-
{to tre}e. Svi etni~ki Nemci nisu iste vere, ve} su oni prete`no 
ili protestanti ili katolici, a statistike pokazuju da me|u wima 
ima i pristalica ateizma kao prevashodno modernog fenomena.  

Pitawe koje se, na osnovu tih primera, postavqa jeste da li 
te promene identiteta treba dopustiti ili ih treba tretirati 
kao ka`wive. Da li treba zabraniti instituciju me{ovitog bra-
ka? Da li u Nema~koj treba uvesti zakon po kojem svi etni~ki 
Nemci treba da budu protestanti, po{to su oni najbrojniji? Da 
li ateiste treba nasilno preobra}ati u vernike, kao {to su komu-
nisti, bar u jednom periodu, nastojali da od vernika na silu na~i-
ne ateiste?  

 Uostalom, u savremenom svetu pojam homogene i stati~ne 
kulture vi{e je mit nego realnost. Tu se kulture, usled visokog 
stepena komunikacija izme|u wih, pokazuju kao otvorene struktu-
re, utoliko {to u sebe fuzioni{u razli~ite horizonte, zadr`a-
vaju}i pri tome svoje temeqne karakteristike. 

Sve to, naravno, ne zna~i da se qudi u sferi javnosti ne mo-
gu zalagati za vrednosti koje po{tuju, bilo da su one individual-
ne bilo da pripadaju odre|enim kulturnim tradicijama. Otuda je 
legitimno mi{qewe, bilo kao li~ni bilo kao teorijski stav, da 
se identitet, u su{tini gledano, ne mo`e mewati ili da ga ne tre-
ba mewati (verovatno se ve}ina qudi vezuje za kulturu u kojoj je 
ro|ena), ali sasvim je druga~ijeg karaktera stanovi{te da u prav-
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ni sistem treba ugraditi zakon po kojem se zabrawuje promena 
identiteta. Prvim stavom se `eli u sferi kriti~ke javnosti uti-
cati na qude da ne mewaju svoj ro|ewem ste~eni identitet, dok se 
drugim nastoji uputiti poziv zakonodavcima da zabrane ~lanovi-
ma date dr`ave da mewaju svoj primordijalni identitet. Prvim 
stavom se ne umawuje ni individualna sloboda niti kriti~ki po-
tencijal sfere javnosti, dok bi drugi stav, ukoliko bi se realizo-
vao, redukovao i jedno i drugo.  

Na Kerovi}evo pitawe da li se pri razmatrawu identiteta 
mo`e apstrahovati od kulture, etniciteta, nacionaliteta, obi-
~ajnosti, jezika, religioznosti, afektivnih veza i sli~no, mogu 
odgovoriti ukazivawem na razliku izme|u identiteta liberalno 
shva}ene pravne osobe i partikularnog identiteta pojedinca. 
Ako u jednoj dr`avi svi weni ~lanovi imaju gra|anska prava: pra-
vo na slobodu govora, veroispovesti, udru`ivawa i sli~no, onda 
je wihov pravni identitet jedan te isti, jer se on sastoji iz skupa 
istih formalnih prava; oni se kao posednici tih prava ni po ~e-
mu ne razlikuju jedan od drugoga. Uz to, wihov identitet kao prav-
nih osoba je apstraktan, jer se na osnovu uvida u wihova formalna 
prava ne mo`e znati kakav je wihov partikularni identitet. Na 
osnovu ~iwenice da neko ima pravo da slobodno bira religiju ko-
ju }e slediti, ne mo`emo zakqu~iti kakav je wegov verski identi-
tet, jer on, na~elno gledano, mo`e na osnovu toga prava izabrati 
bilo koju od postoje}ih religija. Formalno pravo na slobodu iz-
bora pru`a pojedincu mogu}nost izbora vlastitog partikularnog 
identiteta, ali ne predetermini{e sadr`aj toga identiteta. Zbog 
toga je identitet liberalno shva}ene pravne osobe, kao skup ~i-
sto formalnih prava, apstraktan, dok je partikularni identitet 
pojedinca, kao posledica realizacije tih formalnih prava, sup-
stancijalan. Zato formalna prava apstraktne pravne osobe pret-
hode, normativno a ne ontolo{ki, konkretnom identitetu pojedi-
naca. Ako u srpskoj narodnoj skup{tini sede qudi, koji su, po sa-
morazumevawu, Srbi, Ma|ari, Bo{waci, Romi, kosmopoliti, ate-
isti, pravoslavci, katolici, muslimani, socijalisti, demokrate, 
radikali, socijaldemokrate, liberali, onda se oni svakako bitno 
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razlikuju po svome etni~kom, verskom i ideolo{ko-politi~kom 
identitetu (dakle, po svome partikularnom identitetu), ali svi 
oni imaju isti pravni identitet utoliko {to imaju jednaka for-
malna gra|anska prava. 

Mnogi teoreti~ari ne uvi|aju ~iwenicu da gra|anska prava, 
upravo zbog svoga formalisti~kog karaktera, ne mogu biti prav-
no jemstvo odr`avawa i razvoja odre|ene partikularne kulturne 
tradicije. Od momenta kada sloboda govora u jednoj dr`avi posta-
ne formalno-pravno dozvoqena, onda je, u na~elu gledano, prizna-
ta i sloboda govora protiv bilo koje partikularne tradicije, pa 
i one koja je u toj dr`avi dominantna. Kada se u toj istoj dr`avi 
ozakoni sloboda veroispovesti, onda je, u na~elu gledano, prizna-
ta i mogu}nost kritike do tada dominiraju}e religije u woj. Zbog 
toga je, kad je re~ o demokratskim koncepcijama, za one koji ho}e 
da obezbede formalno-pravno jemstvo za odre|enu kulturnu tra-
diciju prihvatqiv jedino sistem participativne demokratije, po-
{to taj sistem, po samoj svojoj prirodi, nije spojiv sa institucio-
nalizacijom opozicionog delovawa, tj. sa institucionalizacijom 
vi{epartizma. Naime, ma koliko da taj sistem priznaje individu-
alna prava u tom smislu {to svi wegovi ~lanovi imaju pravo da 
participiraju u dono{ewu kolektivnih odluka, u wemu isto tako 
svi moraju da sprovode te odluke, dakle i oni koji su ostali u ma-
wini, {to }e re}i da se tu ne odobrava pravo na opoziciono delo-
vawe, koje postoji u parlamentarnom sistemu. Drugim re~ima, u 
takvom sistemu ve}inska kolektivna odluka prethodi delatnosti 
svakog wegovog ~lana, tako da nijedan pojedinac ne mo`e delovati 
nezavisno od ostalih ~lanova te zajednice. To ukazuje na ~iweni-
cu da u participativnoj demokratiji nije mogu}e odvajawe poje-
dinca od zajednice, tj. dru{tva od dr`ave, pa onda ni kulturne 
tradicije od pravnog sistema.  

Po{to taj sistem onemogu}uje opoziciono delovawe, on mo-
`e da slobodu govora postavi u okvire postoje}e kulturne tradi-
cije, i da tako kritiku kulturne tradicije svede na imanentnu 
kritiku. Dakle, participativna demokratija ne mo`e se zasniva-
ti na primatu individualnih prava; naprotiv, u woj individualna 



SLOBODAN DIVJAK 

 

 476

prava proisti~u iz pripadni{tva odre|enoj kulturnoj tradiciji, 
tako da se ona pokazuje kao ono {to wima prethodi, kao wihov 
supstancijalni temeq koji se kao takav ne sme tim individualnim 
slobodama dovoditi u pitawe; time se individualna prava, kao ne-
{to {to je izvedeno a ne originerno, stavqaju u funkciju razvoja 
kulturne tradicije.  

Prototip te demokratije dat je u atinskom polisu u kojem se 
sloboda nije shvatala kao individualna autonomija, ve} kao par-
ticipacija u javnom dobru koje je, kao sublimat dugotrajne kultur-
ne prakse, prethodilo pravu. Sloboda govora je tu sloboda govora 
unutar pretpostavki postoje}e kulturne tradicije. Takva demo-
kratija imala je za pretpostavku malu dr`avu, po teritoriji i 
broju stanovnika, relativnu etni~ku i eti~ku homogenost stanov-
ni{tva i prihvatawe date obi~ajnosti gotovo instinktivno, bez 
refleksije. 

 Hegelova moderna dr`ava zapravo predstavqa rezultat po-
ku{aja da se atinski polis, kao nereflektovano jedinstvo objek-
tivne i subjektivne slobode, pomiri sa modernim subjektivnim 
slobodama shva}enim u terminima refleksivne participacije u 
javnom dobru. Tim tipom demokratije Hegel zapravo `eli da pru-
`i pravno jemstvo narodnom duhu, koji, kao rezultat oposebwewa 
univerzalnog svetskog duha u posebne dr`ave, predstavqa supstan-
cijalnu podlogu dr`avnom ure|ewu koje legitimnost pru`a samo 
pozitivnim slobodama, tj. onim individualnim delatnostima u 
kojima se o~ituje narodni duh kao su{tina date dr`ave. “Taj je tok 
(tok u razvoju zaista samostalnih dr`ava – S. D.) nu`an, tako da u 
wemu svaki put mora nastupiti odre|eno ure|ewe koje nije stvar 
izbora, nego je samo ono ure|ewe koje je upravo primjereno duhu 
naroda... Ono op}e {to se u dr`avi javqa i zna, forma pod koju se 
svodi sve {to jest, uop}e je ono {to sa~iwava obrazovanost neke 
nacije. Odre|eni pak sadr`aj, koji dobiva formu op}enitosti le-
`e}i u konkretnoj zbiqi, koja je dr`ava, jest duh samog naroda. 
Zbiqska je dr`ava oduhovqena tim duhom u svim svojim posebnim 
poslovima, ratovima, institucijama itd. No ~ovjek mora i da zna 
za sam taj wezin duh i bit, pa sebi mora ostvariti svijest jedin-
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stva s wome koje je izvorno. Mi smo, naime, rekli da je }udoredni 
(obi~ajnosni – S. D.) momenat jedinstvo subjektivne i op}e voqe.”  

 O~ito je da ovom narodnom duhu (ovoj obi~ajnosti), kao `i-
votu dr`ave u individuama, pravna garancija ne mo`e biti sistem 
koji po~iva na formalizovanom, od kulturne tradicije i obi~aj-
nosti odvojenom pravu, jer u tom sistemu obi~ajnost postaje pri-
vatna stvar pojedinaca. Stoga je razvoj negativnih sloboda u mo-
dernom dobu morao razoriti Hegelov sistem participativne de-
mokratije.  

Iz predo~enog se da belodano uo~iti da se moderna gra|an-
ska prava kao formalno-univerzalna prava ne daju izvesti ni iz 
koje partikularne tradicije, te da ona, kao takva, ne mogu biti 
pravno jemstvo o~uvawa nijedne od tih tradicija. Time medij odr-
`avawa i razvoja kulturne tradicije postaje pre svega sfera jav-
nog mnewa.  
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