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Apstrakt: Autor nastoji da poka`e da Kant odbacuje
metafizi~ku ideju esencijalisti~kog uma i zamewuje
je idejom proceduralnog uma. Esencijalisti~ki um
implicira obuhvatnu teleologiju koja zahteva meta-
fizi~ko jedinstvo objektivnog i normativnog sveta.
Za razliku od toga, Kantov proceduralni ili prak-
ti~ki um nije empirijski ili ontolo{ki uslovqeni
um, ve} ne{to {to ima bezuslovnu autonomiju. Otuda,
Kantov univerzalizam implicira neteleolo{ke
principe koji su striktno formalni i otuda, Kantov
princip univerzalizacije dejstvuje kao no` koji o{-
tro razdvaja dobro i pravdu: pojam pravde mora biti
nezavisan od pojma dobra i prethoditi mu. Kantovo
moderno stanovi{te pravi razliku izme|u validnos-
ti ~iweni~kih sudova i validnog razumevawa moral-
nih i pravnih normi (validni zahtevi za ispravnost).
Time se ono razlikuje od onoga {to metafi~ko stano-
vi{te, po pravilu, tvrdi, naime, da postoji funda-
mentalni poredak koji le`i iza vidqivog sveta ovoga
`ivota i u kojem su ontolo{ki i normativni aspekti
validnosti ujediweni. U Kantovoj moralnoj i pravnoj
teoriji, kraj metafizike implicira kraj sveobuh-
vatne teleologije, tj. teorije po kojoj sve qudske svr-
he treba da budu usmerene na realizaciju nekog obuh-
vatnog stawa stvari ili finalnog uzroka.

Kqu~ne rije~i: te-
leolo{ki, deonto-
lo{ki, prakti~ni
um, univerzalizam,
normativni i objek-
tivni svet, pravda i
dobro, tradicional-
ne i moralne norme

399

Posledwih nekoliko decenija svedoci smo sna`nih tenden-

cija reaktualizacije Aristotelove, Ni~eove i Kantove filozo-
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fije. Mo`e se slobodno re}i da su teorije ovih filozofskih kla-

sika glavne referentne ta~ke u raspravama koje se vode izme|u

liberala i komunitaraca, univerzalista i kontekstualista,

modernista i postmodernista. Kad je re~ o Kantu, ~ija se dvesto-

godi{wica ove godine obele`ava, u sredi{tu pa`we je wegovo

razlikovawe tri vrste upotrebe uma – teorijsko-saznajne, prak-

ti~ke i esteti~ke – bez ~ijeg razumevawa se ne mo`e shvatiti

wegova originalna koncepcija racionalnosti i validnosti koja je

povezana sa prosvetiteqstvom. U sklopu razmatrawa te problema-

tike, u prvom planu je ipak wegova koncepcija ~istog prakti~kog

uma po{to ona implicira wegove stavove prema pojmu pravde

(kako u wenom moralnom tako i u wenom pravnom smislu) i pojmu

dobra. Naime, poznato je da u pomenutim savremenim raspravama

dominira pitawe o odnosu pravde, prava i dobra. Shematski

govore}i, u savremenosti postoje dva osnovna, me|usobno radikal-

no suprotstavqena tabora kad je re~ o tom pitawu.

Jedni zastupaju stav o primatu pravde i prava nad supstanci-

jalnim dobrom i, saobrazno tome, pridaju moralnim, pravnim nor-

mama i pojmu racionalnosti neutralni, nepristrasni, dekontek-

stualizovani, dakle, univerzalni karakter (liberali, univerzal-

isti). Wihovi oponenti (komunitarci, postmodernisti) polaze od

pretpostavke da moral, pravo i racionalnost ne mogu biti nezav-

isni od konkretnog konteksta (tj. od osobenih kultura i tradici-

ja), te otuda insistiraju na nesvodivom pluralizmu koncepcija

morala, prava i racionalnosti, tj. na primatu kontekstualno

odre|enog dobra nad pravdom i pravom. Ovom kontekstualizaci-

jom pravde i racionalnosti (postoje samo pravde i racionalnos-

ti), kontekstualisti pori~u mogu}nost univerzalizacije moral-

nih i pravnih normi, tj. mogu}nost odvajawa normativnog poretka

od objektivnog sveta, “sveta `ivota”. Naravno da su ovi posledwi

skloni radikalnoj kritici Kanta kao cetralnog mislioca prosve-

titeqstva. Tako jedan od najistaknutijih komunitarista Alasdair

Mekintajer isti~e: “Sredi{wa pretenzija prosvetiteqstva bila

je [...] da obezbedi standarde i metode racionalnog opravdawa

pomo}u kojih se mo`e presuditi o tome koji su pravci delovawa u

svakoj sferi `ivota pravedni, racionalni i prosve}eni, a koji
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nepravedni, iracionalni i neprosve}eni. Naime, postojala je

nada da um mo`e zameniti autoritet i tradiciju. Racionalno

opravdawe zna~i pozivawe samo na one principe koje ne bi mogla

osporiti nijedna racionalna osoba. [...] Ono za {ta nas je prosve-

titeqstvo u~inilo slepim i {to sada otkrivamo jeste koncepcija

racionalnog istra`ivawa otelovqenog u tradiciji, koncepcija

po kojoj sami standardi za racionalno opravdawe proisti~u iz

istorije ~iji su deo [...]” (Whose Justice? Which rationality?, Notre

Dame, in: University of Notre Dame Press, 1988, str. 6 i 7). Mekintajer

smatra da razlog neuspeha prosvetiteqskog projekta le`i u tome

{to je nemogu}e da um sam iz sebe, nezavisno od partikularnih

kulturnih tradicija, ustanovi univerzalni kriterijum pomo}u

kojeg bi se opravdavale moralne i pravne norme. Ovo otuda {to

um, te`e}i za uspostavqawem svoje bezuslovne autonomije, mora

apstrahovati od onog {to mu nu`no prethodi, tj. od tradicije koja

je uvek neka partikularna tradicija, i tako stvoriti nepremostiv

jaz izme|u ~iwenica i normi. S druge strane, savremeni teoreti-

~ari liberalnog i univerzalisti~kog usmerewa ispoqavaju ten-

denciju da se u raspravama sa kontekstualistima pozivaju upravo

na Kanta, pri ~emu neretko pribegavaju reinterpretacijama i

preformulacijama Kantovog pojma prakti~nog uma, kako bi

odbranili wegovu tezu o primatu pravde i prava nad dobrom, tj.

wegovu deontolo{ku koncepciju morala i prava.

U tekstu koji sledi poku{a}e se dati neapologetska odbra-

na Kantove kritike teleolo{kog uma i na woj zasnovanog postav-

qawa formalno-univerzalnih i neteleolo{kih moralnih i prav-

nih normi, pri kojoj se, me|utim, ne}e omalova`avati vrednost

onih eti~kih koncepcija koje se ne mogu univerzalizovati, tj.

onih koje poti~u iz li~nih `ivotnih istorija ili iz kolektivnih

partikularnih tradicija.

***

Ono ~ime se Kant izdvojio od svojih filozofskih prethod-

nika ogleda se u tome {to je on umu pridao ulogu zakonodavca.

Po{to je on pravio distinkciju izme|u tri na~ina upotrebe uma
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– teorijske, prakti~ke i esteti~ke – mo`e se re}i da je Kant mis-

lilac pluralizma zakonodavnih funkcija uma.

Wegov ~uveni kopernikanski obrt nije ni{ta drugo do

uspostavqawe zakonodavnog teorijskog uma ili razuma. Time saz-

najna mo} prestaje biti mo} koja nastoji da na adekvatan na~in

reprodukuje zakone imanentne objektu saznawa, koji se shvataju

kao ne{to {to je woj spoqa{we, bez obzira na to da li je re~ o

zakonima koji vladaju iskustvenim svetom ili o onima po kojima

se ravnaju stvari po sebi. Toj ideji korespondencije izme|u subjek-

ta i objekta , tj. koncepciji slagawa izme|u poretka ideja i poret-

ka stvari, po kojoj mo} saznawa nalazi svoj zakon u woj

spoqa{wem predmetu, a ne u sebi samoj, Kant suprotstavqa kon-

cepciju po kojoj saznajna mo} u sebi samoj, dakle nezavisno od pred-

meta saznawa, pronalazi svoje zakone po kojima se ravnaju predme-

ti saznawa. Tim obrtom kojim se dovodi u pitawe adequatio intellec-

tus et rei, bitno se mewa sam karakter zakona kojima je ure|en

spoqa{wi svet. Ti zakoni ne proisti~u ni iz fenomenalnog niti

iz noumenalnog sveta, ve} su to ~isti principi razumske aprior-

ne sinteze ~istog transcendentalnog subjekta zahvaqu}i kojima se

objekt pot~iwava subjektu. Razum je autonomna mo} koja je uteme-

qena u sebi samoj i koja utoliko ima bezuslovni autoritet.

Po{to ove ~iste razumske forme mogu svoj predmet ste}i samo

posredstvom apriornih formi ~ulnosti, vremena i prostora – one

se mogu primewivati samo na iskustvo. Jo{ preciznije re~eno,

razum uspostavqa zakone kojima su sve pojave pot~iwene ne sa sta-

novi{ta svoje sadr`ine ve} sa stanovi{ta svoga oblika. Kao

takav, on nam ne daje nikakvo saznawe o stvarima po sebi, ve} je

wegova saznajna mo} ograni~ena na mogu}e iskustvo. Primera

radi, uzrok nije proizvod indukcije, ve} pojam a priori, ~ijom se

primenom na iskustvo postavqa uzro~no-posledi~ni odnos izme|u

pojava. Budu}i da ove kategorije razuma logi~ki prethode iskust-

vu, one se sa wim nu`no sla`u. Otuda saznawa do kojih se dolazi

primenom sinteze apriori na iskustvo jesu op{ta i nu`na, tj. apo-

dikti~kog karaktera.

Sa stanovi{ta na{e centralne teme bitno je uo~iti ~iwe-

nicu da je Kant odvajaju}i sadr`aj od forme do{ao do “~iste” for-
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me mo}i saznawa. Na prvom nivou, to su ~isti oblici ~ulnosti, na

drugom ~iste forme razuma. Upravo u tim formama ispoqava se

~ista subjektivnost saznajnih mo}i, koje nema ni u kakvom sa-

dr`aju, ni u kakvom predmetu. Subjektivnost principa nije empir-

ijska ili psiholo{ka ve} “transcendentalna” subjektivnost.

Kao {to je poznato, Kant je na{ao da se ovako odre|eni

teorijski um uvek zapli}e u kontradikcije sa samim sobom kada

poku{a da prevazi|e granice mogu}eg iskustva. Re{ewe za ove

antinomije qudskog uma le`i u tome da se prizna jedna forma uma

koja va`i za prirodni ili pojavni svet, a druga za noumenalni

svet, svet slobodnog, neuslovqenog prakti~kog moralnog delawa.

Jaz izme|u teorijskog uma, ~iji predmet mo`e biti samo

~ulni svet, i prakti~kog uma, ~iji predmet mo`e biti samo

nat~ulni svet, po~iva na tome {to ni jedan ni drugi ne mogu saz-

nati stvar po sebi – prvi zato {to ne mo`e iza}i izvan granica

~ulnog iskustva, izvan sfere kona~nog, drugi zato {to se ono {to

je nat~ulno, tj. beskona~no, ne mo`e pojaviti u vremenu i prostoru

– tako da je svaki osu|en na to da ostane unutar svoga podru~ja, bez

mogu}nosti prelaza u ono drugo. “Dakle, ka`e Kant, nijedan od ta

dva pojma ne mo`e pribaviti neku teorijsku spoznaju o svome

objektu [...] kao stvari o sebi, {to bi bilo ono nadosjetilno, o

~emu se ideja mora podmetnuti mogu}nosti svih onih predmeta

iskustva, ali se ona sama ne mo`e uzdi}i i pro{iriti u spoznaju...

Ima, dakle, jedno neograni~eno, ali nepristupa~no poqe za na{u

cjelokupnu spoznajnu mo}, naime poqe nadosjetilnoga, gdje ne

nalazimo tla za sebe, dakle na kojemu ni za razumske ni za umske

pojmove ne mo`emo imati podru~ja za teorijsku spoznaju [...]”

(Kritika rasudne snage, Kultura, Zagreb, 1957, str. 15).

Jednostavno re~eno, ako je stvar po sebi nespoznatqiva, onda

se mo} saznavawa mora ograni~iti na mogu}e iskustvo; a ako se

mo} saznavawa ograni~i na mogu}e iskustvo, onda oblici mi{qe-

wa koji prevazilaze granice mogu}eg iskustva, tj. ~iji predmet ni-

je pojavni svet, ne mogu imati saznajnu funkciju.

^ulna nepredo~ivost objekta prakti~nog uma implicira

zapravo nu`nost razdvajawa morala i saznajne funkcije, naime to

da moralni zakon nije konstitutivni ve} samo regulativni prin-
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cip. Tim razdvajawem teorijskog i prakti~kog uma, Kant radikal-

no dovodi u pitawe stanovi{te o postojawu “fundamentalnog po-

retka” koji le`i iza vidqivog sveta `ivota i u kojem su

ontolo{ki i normativni aspekti validnosti ujediweni. On,

naime, razdvaja validno saznawe onoga {to egzistira (validni

zahtevi za istinu) od validnih zahteva za moralnu ispravnost.

U ovoj ta~ki nailazimo na potrebu bli`eg razmatrawa

strukture moralnog zakona.

Za po~etak je uputno uo~iti razliku izme|u prakti~nog uma

uop{te i ~istog prakti~nog uma. Zajedni~ko i jednom i drugom

obliku uma je to {to oba mogu da pru`e ~oveku normu za delovawe,

zbog ~ega se i mo`e i u jednom i drugom slu~aju govoriti o prak-

ti~noj upotrebi uma. Me|utim, prakti~ni um uop{te je empirijs-

ki ograni~eni um ~iji su predmet ~ulno uslovqene norme. Za raz-

liku od toga, ~isti prakti~ni um nije empirijski uslovqeni um,

ve} je on prakti~ki na bezuslovan na~in. Sledstveno tome, Kant

ne pi{e kritiku ~istog prakti~kog uma ve} kritiku prakti~nog

uma uop{te. Kao {to je Kritika teorijskog uma nastojala da po-

ka`e da se na{a saznajna mo} zapli}e u nere{ive protivre~nosti

uvek kada ho}e da prekora~i granice mogu}eg iskustva, tako i kri-

tika prakti~nog uma uop{te nastoji da poka`e nezasnovanost

wegove pretenzije da se predstavi kao ne{to {to mo`e biti

odre|uju}i razlog moralne voqe, tj. kada ho}e da na sebe preuzme

posao ~istog, ~ulno nezainteresovanog uma. U tom smislu, Kant

isti~e: “Sledstveno tome, mi }emo imati da obradimo ne kritiku

~istog uma, ve} jedino prakti~kog uma uop{te. Jer ~istom umu, ako

je najpre dokazano da takav postoji, nije potrebna nikakva kriti-

ka. On sam sadr`i putokaz za kritiku svoje upotrebe. Kritika

prakti~kog uma uop{te ima, dakle, obavezu da empirijski

uslovqen um zadr`i od preteranog zahteva na osnovu kojeg bi

iskqu~ivo on davao odre|uju}i razlog voqe. Upotreba ~istog uma,

ako je utvr|eno da takav postoji, jeste imanentna; nasuprot tome,

empirijski uslovqena upotreba, koja sebi pripisuje svevla{}e,

jeste transcendentna, te se ispoqava u zahtevima i zapovestima

koji sasvim prevazilaze wegovo podru~je, a to je upravo obrnut

odnos od onoga {to se moglo re}i o ~istom umu u spekulativnoj
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upotrebi.” (Kritika prakti~kog uma, BIGZ, Beograd, str. 37).

Kritika prakti~kog uma uop{te treba zapravo da poka`e da li je

i kako je mogu} ~ulno nezainteresovani prakti~ki um kao

odre|uju}i razlog moralno odre|ene voqe. U svojoj kritici prak-

ti~kog uma, Kant nastoji da poka`e da ako bi pojam dobrog bio

odre|en pre i nezavisno od moralnog zakona, onda taj zakon ne bi

mogao biti proizvod ~istog prakti~kog uma. Naime, ako bi se pod

pojmom dobrog podrazumevala bilo koja sadr`ajno odre|ena vred-

nost koja bi postojala pre i nezavisno od prakti~kog zakona, onda

ne bi mogla biti re~ o prakti~nom zakonu ~istog prakti~nog uma,

jer bi taj zakon onda bio odre|en ne~im {to je samom umu spoqa-

{we, bez obzira na to da li se radi o empirijskom ili nat~ulnom

pojmu (recimo, bogu): to bi bio ne samim sobom postavqeni ve}

spoqa, empirijski ili ontolo{ki uslovqeni um, um kojem nu`no

prethodi neka sadr`ajno odre|ena vrednost (bilo ~ulna bilo nat-

~ulna) i ~iji bi prakti~ni zakon imao samo status sredstva po-

mo}u kojeg se ostvaruje prethodno ve} odre|eni ciq. Prakti~ki

um mo`e postojati kao ~isti prakti~ki um samo pod uslovom da

svoj prakti~ki princip izvodi iz sebe samoga, kao apriorni prak-

ti~ki zakon. Stoga Kant upu}uje slede}e kriti~ke primedbe dota-

da{nim filozofima koji su tragali za najvi{im principom

morala. “[...] oni su tragali za nekim predmetom voqe da bi ga

na~inili materijom i osnovom zakona (koji onda ne bi neposredno

trebalo da bude odre|uju}i razlog voqe, nego posredstvom onog

predmeta koji je doveden do ose}awa zadovoqstva ili nezadovo-

qstva), umesto da su najpre tragali za nekim zakonom koji bi voqu

odre|ivao apriori i neposredno, a prema woj pre svega predmet.

Ma koliko da su sre}u, savr{enstvo, moralno ose}awe ili bo`ju

voqu uzimali kao taj predmet zadovoqstva, koji je trebalo da bude

najvi{i pojam dobra, wihovo na~elo je svagda bilo heteronomija

[...]” (Kritika prakti~kog uma, str. 86).

Ako se, pak, po|e od uvida da pojmu dobra mora prethoditi

moralni zakon kao apriorni prakti~ki zakon, tj. da se pojam dobra

ne mo`e odre|ivati pre moralnog zakona, nego samo posle wega i

pomo}u wega, onda postaje jasno da se pri utvr|ivawu toga i takvog

zakona mora apstrahovati od materije mo}i `udwe, tj. od predmeta
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za kojim se `udi, ili, {to je isto, od svakog posebnog sadr`aja

koji mogu imati maksima delawa ili du`nost. A kada se od zakona

odvoji svaka materija, tj. svaki predmet voqe kao wen odredbeni

razlog, onda od tog zakona ne preostaje ni{ta drugo do ~ista

forma sveop{teg zakonodavstva. Taj zakon je tada ono {to

neposredno odre|uje voqu, a wemu primerena radwa se jedino

mo`e ozna~iti kao ne{to {to je po sebi dobro: “voqa, ~ija je mak-

sima uvek primerena tom zakonu, jeste, isti~e Kant, apsolutno, u

svakom pogledu, dobra i najvi{i je uslov takvog dobra [...]. Samo

formalni zakon, to jest takav zakon koji umu kao najvi{i uslov

maksima propisuje samo formu wegovog sveop{teg zakonodavstva,

mo`e apriori biti odre|uju}i razlog prakti~kog uma” (Kritika

prakti~kog uma, str. 84 i 86). Moralni zakon mo`e biti samo

oblik same zakonitosti, budu}i da ni{ta drugo ne preostaje onda

kada se jednom odbaci sav sadr`aj. Sve {to zakon mo`e da u~ini

jeste da obezbedi formu za materiju koja ~istoj voqi dolazi spoqa

iz `eqa i potreba. Trebawe koje proisti~e iz moralnog zakona

jeste ~isto trebawe utoliko {to ono ne zavisi od ciqeva koje

imaju pojedina~ne voqe: nosioca dobre voqe ne pokre}e ni{ta

drugo osim po{tovawa moralnog zakona kao vrhovnog zakona prak-

ti~kog uma koji tako iznutra, iz samoga sebe proizvodi vlastiti

jedinstveni motiv; po{tovawe pak zna~i zainteresovanost ne za

ciqeve i dobra delovawa, ve} za formu zakona, ~ime se moralnost

povezuje sa mogu}no{}u delawa iz neempirijskih motiva. Jedini

na~in da se o voqi misli kao o slobodnoj voqi jeste da se o woj

misli kao o voqi ~iji su izbori determinisani zakonom koji je

imanentan wenoj prirodi. Samo takva voqa determinisana je jedi-

no sama sobom i otuda je to slobodna voqa. Moralno dobro je ono

delawe koje je u skladu sa unutra{wim zahtevom uma koji nala`e:

“Delaj tako da maksima tvoje voqe uvek mo`e istovremeno va`iti

kao princip op{teg zakonodavstva”.

Taj princip kao formalno-proceduralni princip ne propi-

suje nikakav konkretan sadr`aj ve} samo op{tu formu delovawa;

on ne fundira moralnu normu na sadr`inski odre|enom dobru, ve}

postavqa standard pomo}u kojeg se utvr|uje da li je neko delovawe

moralno ispravno, nezavisno od dobra. Wime se, u stvari, tvrdi
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samo to da, ukoliko se ho}e da na{e postupawe bude moralno, ne

smemo slediti maksime koje se ne daju univerzalizovati. Drugim

re~ima, na{e maksime, da bi bile moralne, moraju polo`iti test

univerzalizacije. Time {to formalno omogu}uje slobodu voqe i

istovremeno je ograni~ava u sadr`aju, moralni zakon se isposta-

vqa kao negativno odre|eno pravilo postupawa. Ako bi se sledio

pristup Katerine Deli|or|o Kantovom odre|ewu principa auto-

nomije uma u kojem ona tvrdi da je taj princip “negativan zato {to

ne odre|uje sadr`aj na{ih misli ve} samo odbacuje one razloge

koji se ne mogu univerzalizovati”, moglo bi se re}i da je katego-

ri~ki imperativ negativan princip zato {to se wime ne odre|uje

sadr`aj na{ih maksima, ve} se samo odbacuju one maksime koje se

ne mogu univerzalizovati. Wime se zapravo utvr|uju samo for-

malni i negativni kriterijumi za moralno delovawe, jer Kant

stoji na stanovi{tu da norme mogu imati univerzalno va`ewe

samo ako se pri wihovom konstituisawu apstrahuje od sadr`ajnih

i materijalnih svrha. Moralna autonomija se sastoji u delovawu u

skladu sa op{tim, samonametnutim, univerzabilnim principima.

Ono {to je ovde bitno uo~iti jeste to da sam karakter kate-

gori~kog imperativa (naime to da je on zasnovan na ~istom,

istorijski neuslovqenom, prakti~nom umu) iskqu~uje mogu}nost

da se na wemu zasnuje teleolo{ka etika, jer je to teorija morala

koja du`nosti i moralne obaveze izvodi iz onoga {to je dobro ili

po`eqno, dakle iz pojmova vezanih za iskustvo o kojima se otuda,

na~elno gledano, ne mo`e posti}i sveop{ta saglasnost. Iz for-

malisti~ki shva}enog pravila univerzalizacije mogu se izvesti

samo moralni principi koji imaju deontolo{ko, a ne teleolo{ko

zna~ewe i koji se otuda ti~u pitawa pravde i moralnih prava, a ne

pitawa dobrog `ivota i supstancijalnih vrednosti. Naime, ako je

zakon koji prethodi konstituisawu norme zakon ~istog uma, onda

i sama, wime proizvedena norma mora biti ~ista, istorijskim

`ivotom nedeterminisana norma. Ako je autonomija prakti~nog

uma bezuslovna, tj. ako ~isti prakti~ki um nema svoje utemeqewe

niti u iskustvenom svetu niti u svetu metafizi~kih su{tina,

onda ni normativni poredak kao rezultat primene procedura

ovoga samoutemeqenog uma, ne mo`e imati svoje utemeqewe u van-
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normativnoj sferi, tj. ni u pojavnoj realnosti niti u nekoj

skrivenoj su{tini koja le`i iza we. Otuda se moralni principi

ne mogu opravdati wihovim dovo|ewem u vezu sa ~iwenicama i

objektivnim svetom, ve} samo ~isto racionalnim, formalno-

logi~kim opravdawem, tj. dokazivawem da ih nijedna racionalna

osoba, tj. osoba oslobo|ena kontingentnih istorijsko-empiri-

jskih determinacija, ne bi mogla odbaciti. Sferu kantovski

shva}enog morala ~ini sklop moralnih normi koje se mogu oprav-

dati ~isto logi~kim putem, a ne referirawem na istorijski svet.

Za razliku od teleolo{kih teorija morala koje se oslawaju na

materijalne ili supstancijalne kriterijume, kao {to su, na

primer, sre}a ili zadovoqstvo, koji se ne mogu opravdati na ~isto

racionalan na~in, deontolo{ka teorija morala postavqa for-

malne i relacionalne kriterijume koji se ti~u jednakog

po{tovawa svih qudskih bi}a i wihovih prava. Dok je

teleolo{ka etika usmerena na vrednovawe dobara i vrednosti,

dotle je deontolo{ka etika usmerena na opravdawe normi.

Sadr`aj deontolo{kih normi ~isto je normativan po{to se wima

ne postavqaju svrhe i ciqevi koji treba da se realizuju u

dru{tvenom realitetu, dakle po{to to nisu supstancijalne norme

koje se uvek dovode u vezu sa posebnim oblicima `ivota, bili oni

individualni ili zajedni~ki. Za razliku od Hegela, koji mo-

ralitet rastvara u univerzalnoj supstancijalnoj obi~ajnosti uki-

dawem moraliteta u Sittlichkeit, Kant razdvaja Moralität i Sittlichkeit,

po{to se, po wemu, polaze}i od supstancijalnog obi~ajnosnog

`ivota ne mo`e do}i do univerzalnih moralnih principa. Kant

time pristupa ovome problemu na bitno druga~iji na~in od onoga

na koji }e mu pristupiti Hegel svojom tezom da se partikularni

obi~aji i prakse mogu shvatiti kao pojavni oblici jednog jedin-

stvenog principa – univerzalne Sittlichkeit, tj. svojom tezom o jedin-

stvu op{teg i posebnog, bi}a i trebawa, normativnog i stvarnog.

Kant zapravo, kao {to to prime}uje i Hegel, razlu~uje op{te i

posebno, bi}e i trebawe, normativno i stvarno, ~ime wegov uni-

verzalizam postaje striktno formalan i neteleolo{ki. Odvajaju-

}i moralitet od obi~ajnosti, Kant moralne principe deontolo-

gizuje, tj. osloba|a ih svakog odnosa sa objektivnim svetom, ~ime i
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problem wihove validnosti postavqa na nov na~in koji podrazu-

meva uvo|ewe distinkcije izme|u normativne, racionalne valid-

nosti i faktualne, pozitivne validnosti. Kao {to odnos teori-

jskog uma sa samim sobom ne zna~i wegov odnos sa svojim predme-

tom, jer, po Kantu realnost nije otelovqewe logi~kih struktura,

kao {to je to slu~aj kod Hegela, isto tako to {to neka norma

zadovoqava ~isto logi~ki kriterijum validnosti u tom smislu da

nije u kontradiktornom odnosu sa op{tim i formalnim zakonima

prakti~kog uma ne zna~i da se ta norma podudara sa ~iwenicama,

jer logika mo`e da utvrdi zabludu koja se odnosi na formu, a ne na

sadr`aj koji je prakti~nom umu spoqa{wi. Zato je Kantova etika

– etika ~istih desupstancijalizovanih principa koja se mo`e naz-

vati i “formalno-pravnom etikom”. Moralni principi Kantove

etike, kao i pravni principi wegove teorije prava nemaju onto-

lo{ki status.

Neki interpretatori Kanta, koji bi da wegov moralni zakon

dovedu u vezu sa supstacijalno-eti~kim pretpostavkama, zavedeni

su time {to Kant u kontekstu govora o problemu ostvarivawa

moralnog zakona pomiwe ideju besmrtnosti i ideju boga. Naime,

oni staju na stanovi{te da ti pojmovi moraju prethoditi

odre|ewu moralnog zakona, tj. da oni predstavqaju uslove wegove

mogu}nosti uop{te. Me|utim, tu se ispu{ta iz vida da je Kant bio

svestan ~iwenice da se moralno-prakti~ni zakoni, iako ne

po~ivaju na ~ulnim uslovima, ipak mogu ostvarivati samo u

~ulnom svetu. Qudi kao ~ulna, kona~na bi}a nemaju ono {to Kant

naziva svetom voqom, voqom koja je savr{eno racionalna jer je u

potpunosti odre|ena zakonom koji konstitui{e ~isti prakti~ki

um i koja stoga deluje spontano i bez unutra{we borbe. Na{e

`eqe te`e da se realizuju bile one racionalne ili ne, {to onda

proizvodi tenziju izme|u uma i `eqe, izme|u ~iste i empirijske

voqe, izme|u ~istog trebawa i trebawa kojim se rukovodi empir-

ijska voqa. Stoga nijedno umno bi}e ~ulnog sveta nije ni u jednom

momentu svoga postojawa sposobno za savr{enstvo koje se ogleda u

potpunoj primerenosti voqe moralnom zakonu. Po{to se me|utim

ta svetost zahteva kao prakti~ki nu`na, to se ona mo`e na}i samo

u progresu ka onoj potpunoj primerenosti, progresu koji ide u
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beskona~nost. Prema principima ~istog prakti~kog uma nu`no je

da se takvo prakti~ko napredovawe pretpostavi kao realni objekt

voqe. Naravno, jasno je da je taj beskona~ni progres mogu}an samo

pod pretpostavkom besmrtnosti qudske du{e koja je opet mogu}a

samo pod pretpostavkom postojawa boga. Me|utim, ideje boga i

besmrtnosti du{e nisu uslovi morala, dakle ne{to iz ~ega se

izvodi moralni zakon. One su samo uslovi nu`nog objekta voqe

koja je odre|ena tim zakonom. Samo se sloboda mo`e tretirati kao

uslov moralnog zakona, jer je ona ratio essendi moralnog zakona, dok

je moralni zakon ratio cognoscendi slobode. Drugim re~ima, spoz-

naja boga i wegove voqe nije osnova moralnog zakona ve} samo

osnova dola`ewa do najvi{eg dobra pod uslovom pokoravawa tom

zakonu. Saobrazno tome, Kant u tekstu “O uobi~ajenoj izreci: to

bi u teoriji moglo biti ispravno, ali ne vredi za praksu” isti~e:

“Ja sam primetio da za zasnivawe ovoga pojma du`nosti nije

potrebna nikakva posebna svrha, nego {tavi{e on za qudsko

htewe uvodi jednu drugu svrhu, naime, svim mo}ima stremiti

najvi{em mogu}em dobru u svetu [...]. A po{to je to dobro, dou{e s

jedne strane u na{oj mo}i ali ne i ukupno uzev, um u prakti~kom

pogledu izmamquje verovawe u moralnog upravqa~a sveta i u jedan

budu}i `ivot. To ne vodi zakqu~ku da samo pod pretpostavkom ove

dve stvari op{ti pojam du`nosti tek dobija upori{te i ~vrstinu,

tj. sigurnu osnovu i potrebnu snagu motiva, nego samo zakqu~ku da

on time u onom idealu ~istog uma tako|e sti~e jedan objekat [...].

U~ewe o najvi{em dobru kao posledwoj svrsi jedne voqe odre|ene

wim i wemu odmerenim zakonima mo`e se, dakle, (kao epizodno)

sasvim presko~iti i ostaviti po strani u pitawu principa

morala” (Um i sloboda,Ideje, Beograd, 1974, str. 95). Dakle, motiv

kojim se rukovodi moralna voqa jeste sam moralni zakon koji je

kao takav bezuslovan.

Ono {to odmah pada u o~i jeste sli~nost izme|u Kantovog

strukturisawa kategori~kog imperativa i wegovog strukturi-

sawa op{teg principa prava koji Kant isto tako izvodi ~istog

prakti~kog uma. Bez obzira na to {to su moral i pravo dva

me|usobno odvojena domena – predmet onoga prvog je podru~je unu-

tra{we slobode, a ovog drugog sfera spoqa{we slobode u kojoj
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qudi ulaze u me|usobne spoqa{we odnose – principi kojima se

reguli{u ova dva podru~ja isti su po svojoj strukturi, jer se oba

izvode iz ~istog prakti~kog uma. Pojam dr`avnog prava koji ima

obavezuju}u mo} za qude koji stoje jedan protiv drugog u antago-

nizmu svoje slobode, zasniva se na principima apriori (jer

polaze}i od iskustva ne mo`emo saznati {ta je pravo), tako da

postoji jedna teorija dr`avnog prava, i bez slagawa s wom nikak-

va praksa nije vaqana. Otuda se ~isti zakonodavni um apriori ne

mo`e odnositi na nikakvu empirijsku svrhu niti bilo kakvu drugu

u vezi sa kojom se ne mo`e, u principu gledano, posti}i op{ta

saglasnost. Osnovni zakon prava, zato {to on mo`e nastati samo

iz op{te (ujediwene) voqe naroda, Kant naziva prvobitnim ugov-

orom. Ali taj tip ugovora, ba{ zato {to se on temeqi na ~istom,

empirijski neuslovqenom umu, ne sme se tretirati kao ugovor koji

se stvarno zakqu~uje u istorijskom svetu. Saobrazno tome ni iz

wega proisteklo zakonodavstvo nije stvarno zakonodavstvo.

Slede}i svoj stav da tamo gde je re~ o sigurnim apriornim prin-

cipima nema mesta za empiriste, Kant se prema dru{tvenom ugov-

oru ne odnosi kao prema ~iwenici ve} samo kao prema umnom

principu iz pespektive kojeg se mo`e ocewivati svako stvarno

javno-pravno ure|ewe. U tom smislu on eksplicitno isti~e

slede}a: “Sam ovaj ugovor (poznat kao contractus originarius ili

pactum sociale), kao koalicuju svake posebne i privatne voqe u nar-

odu radi zajedni~ke i javne voqe (samo u svrhu pravnog zakono-

davstva) nipo{to nije potrebno pretpostaviti kao ~iwenicu (jer

kao takav uop{te nije mogu}); da bi se jedan ve} postoje}i gra-

|anski ustav po{tovao kao obavezuju}i, skoro da bi se pre toga iz

povesti moralo dokazati da je narod, u ~ije smo pravo i obaveze mi

stupili kao potomci, jednom stvarno izvr{io takav akt i o tome

nam morao ostaviti neki siguran izve{taj ili argument, bilo

usmeni bilo pisani. No to je samo ideja uma, koja, me|utim, ima

svoj prakti~ki realitet: naime da obave`e svakog zakonodavca da

tako daje svoje zakone kao da su oni mogli proiza}i iz ujediwene

voqe ~itavog naroda, i da svakog podanika, ukoliko on ho}e da

bude gra|anin, posmatra tako kao da se on saglasio sa jednom

takvom voqom” (Um i sloboda, str. 108). Ako bi javni zakon bio
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na~iwen tako da je o~ito da nije mogu}e da bi ga ~itav narod

podr`ao, onda je du`nost smatrati taj zakon nepravednim.

Zakonodavcu prvobitni ugovor slu`i kao nepogre{ivo merilo

apriori koje ga upozorava da su pravedni samo oni javni zakoni u

vezi sa kojima bi se mogla posti}i op{ta saglasnost. Stoga javni

zakoni ne mogu biti sadr`inski odre|ene norme kojima se qudima

nala`e {ta treba da ~ine u stvarnom `ivotu, koje konkretne kon-

cepcije dobra i supstancijalne vrednosti treba da slede, jer se u

vezi sa supstancijalno odre|enim dobrima i vrednostima ne mo`e

posti}i op{ti konsenzus. Tako, na primer, zakonima se ne mo`e

propisivati {ta je sre}a za ~oveka i gde bi on trebalo da je

tra`i. Jer qudi imaju vrlo razli~ita i ~esto protivre~na mi{-

qewa o tome {ta je sre}a, tako da wihova voqa ne mo`e biti pod-

vedena ni pod kakav zajedni~ki princip, pa prema tome ni pod

neki spoqa{wi zakon koji se sla`e sa sva~ijom slobodom. Stoga

je sre}a neprikladna za princip zakonodavstva. Iako isti~e da

stav “javno dobro je najvi{i zakon dr`ave” ima i daqe svoju neu-

mawenu vrednost, Kant istovremeno upu}uje na formalni karak-

ter tog javnoga dobra, jer dodaje da “javno dobro, koje stoji prvo u

razmatrawu, jeste upravo ono zakonsko ure|ewe koje preko zakona

osigurava svakom wegovu slobodu: pri ~emu svakom ostaje

dopu{teno da tra`i svoju sre}u na svakom putu koji mu se ~ini

najboqim, ako on pri tom tada ne nanosi {tetu onoj op{toj zakon-

skoj slobodi a time i pravu drugih sunarodnika” (Um i sloboda,

str 109).

U skladu sa tim, i osnovni zakon prava, upravo stoga {to ima

~isto umski karakter, mo`e zadobiti univerzalno va`ewe samo

pod pretpostavkom da ispoqava nezainteresovanost prema

sadr`inskim elementima qudskog postupawa. Utoliko je i tu re~

o ~isto formalnom i op{tem zakonu slobode delovawa, koji se

usredsre|uje na pitawe formalne uskladivosti spoqa{we slobo-

de neke osobe sa slobodama svih drugih, {to }e re}i da je i ovde

kriterijum za pojedina~na delovawa wihova poop{tivost, tj. test

univerzalizacije. U prilog ovim konstatacijama mo`e se navesti

i Kantov eksplicitni stav iznesen u tekstu “O uobi~ajenoj izre-

ci: to bi u teoriji moglo biti ispravno, ali ne vredi za praksu”,
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po kojem “pravo je ograni~ewe slobode svakoga pojedina~no, pod

uslovom da se ona sla`e sa slobodom svakog drugoga, ukoliko je ova

mogu}a prema op{tem zakonu: a javno pravo je skup spoqa{wih

zakona koji ~ine mogu}im jedno takvo op{te slagawe” (Um i slo-

boda, str. 102). O~ito je da se Kant ovde mo`e dovesti u vezu sa

liberalnim principom da je jedino ograni~ewe moje individual-

ne slobode ista takva sloboda svih drugih, jer se samo na osnovu

takvoga principa mogu postaviti pojmovi jednakih sloboda i jed-

nakih prava. Ako bi se moralni imperativ mogao izraziti i sta-

vom – ne ~ini drugima ono {to nisi rad da tebi drugi u~ine, onda

bi se kategori~ki imperativ u oblasti prava mogao iskazati na

slede}i na~in: ne uzimaj drugima one dimenzije slobode koje ne bi

`eleo da tebi uzmu drugi. Posledice postupaka neke osobe po slo-

bodu drugih – to je ono ~ime je odre|en primarni interes prava.

Iz toga sledi da je za Kanta osnovno pitawe prava: kako se mogu

formalno uskladiti sadr`ajno razli~iti domeni slobode. Odgo-

vor na to pitawe mo`e biti samo taj da, ako se ho}e obezbediti

pravo na jednaku slobodu, onda samo oni zakoni koji su u stawu da

dobiju op{ti pristanak mogu imati status na ~istom prakti~nom

umu utemeqenih zakona. To implicira zakqu~ak da qudi imaju

pravo da budu pot~iweni samo onim zakonima koji su u stawu da

dobiju op{ti pristanak, dakle samonametnutim zakonima. Me|u-

tim, ne treba zaboraviti da po{to je ovde re~ o pravu, zakonima i

ustavu ~ije je utemeqewe u ~istom, empirijski neuslovqenom umu,

onda se do op{teg pristanka ne dolazi na osnovu bilo kakvih

empirijskih akata, recimo putem stvarnog izja{wavawa gra|ana

na izborima, ve} se procedura demokratskog obrazovawa voqe

simulira u ~istom misaonom procesu vo|enom pravilom univerz-

abilnosti. Zakoni koje daje zakonodavac, vo|en pravilom univerz-

abilnosti, moraju biti takvi da ih niko ko se rukovodi ~isto

racionalnim razlozima ne bi mogao odbaciti. Ako zakoni ne bi

obezbe|ivali isti obim slobode za sve, tj. ako se ograni~ewa slo-

bode koja se wima propisuju ne bi odnosila na sve, tada ti zakoni

ne bi mogli biti prihvatqivi za sve, jer bi u tom slu~aju distri-

bucija slobode bila nejednaka odnosno nepravedna. Tada se pravo

ne bi moglo tretirati kao umski princip, tj. u terminima samo-
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nametnute nu`nosti. Da bi doneo takve zakone, zakonodavac mora

biti ravnodu{an prema materijalnim normama pravednosti,

prema pitawu {ta bi trebalo da bude telos dr`ave, prema odre|ewu

qudske prirode, jer u protivnom ne}e mo}i dati umski ustav koji

se mo`e zasnivati jedino na principima formalne jednakosti i

slobode. Stoga se mo`e re}i da je umski ustav temeq idealne pra-

vne dr`ave. U toj ta~ki izlazi na videlo kriteriolo{ki karakter

Kantove pravne dr`ave i wenih zakona. Kao {to kategori~ki

imperativ u svojstvu moralnog na~ela omogu}uje procewivawe

zakonitosti maksima kao li~nog ili subjektivnog plana akcije,

tako i ideal pravne dr`ave i weni zakoni slu`e odmeravawu

pravi~nosti postoje}ih empirijskih dr`ava i wihovih pozitiv-

nih zakona. Ali, upravo ta ~iwenica da se na ~istom neempirijs-

kom umu utemeqeni moralni i pravni principi mogu primewiva-

ti samo u ~ulnom i istorijskom svetu, svedo~i o problemima koji

nastaju iz napetosti ~isto umskih na~ela i empirijskog sveta u

kojem se qudi ne pona{aju kao savr{eno racionalna bi}a.

Principijelno gledano, svaki poku{aj da se nekom narodu namet-

ne ovaj ideal pravne dr`ave, uprkos otporu ve}ine wegovih pri-

padnika, imao bi totalitarne implikacije. Svestan te ~iwenice,

Kant se, kad je re~ o istorijskim dr`avama, priklawao ideji re-

formizma, a ne ideji revolucije (vidi tekst Volfganga Kerstinga

Politika, sloboda i poredak).

Da bi se razumeo moderni, tj. posmetafizi~ki karakter Kan-

tovog razdvajawa teorijskog i prakti~nog uma, ono se treba posma-

trati u svetlu razdvajawa objektivnog i normativnog sveta do

kojeg dolazi u modernom dobu, utoliko {to svakom od tih svetova

postaje imanentan vlastiti kriterijum validnosti. Drugim

re~ima, moderno stanovi{te razdvaja validno saznawe onoga {to

jeste (validni zahtev za istinom) i validno razumevawe normi

(validni zahtevi za “ispravno{}u”), uvode}i strogu distinkciju

izme|u fakticiteta, tj. onoga {to jeste, i onoga {to treba da

bude. Razdvajawe o kojem je re~ u vezi je sa bitno druga~ijim karak-

terom modernih normi u odnosu na premoderne norme.

Premoderne norme bile su neodvojive od sveobuhvatne

teleologije, nezavisno od toga da li im je pridavano univerzalno
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ili partikularno zna~ewe. Na teorijskom planu, u premodernom

dobu postojala su dva paradigmati~ka pristupa normama: aristo-

telovski i platonisti~ki. Aristotel je odbacivao mogu}nost pos-

tojawa dekontekstualizovanog “dobra po sebi” koje bi kao takvo

bilo univerzalni standard na osnovu kojeg bi onda trebalo ocewi-

vati sve postoje}e koncepcije dobra i pravde, jer su te koncepci-

je, po wemu, izraz dugotrajnih zajedni~kih praksi ~lanova poseb-

nih zajednica koje se me|usobno bitno razlikuju. “I pod pret-

postavkom da postoji neko dobro koje je univerzalno pripisqivo

dobrima ili koje je sposobno za zasebnu i nezavisnu egzistenciju,

qudi ga, jasno je, pi{e Aristotel, ne bi mogli ostvariti” (Niko-

mahova etika, 1096b 30–35). Time je Aristotel monisti~kim kon-

cepcijama dobra suprotstavio teoriju o pluralizmu kontekstual-

no uslovqenih dobara po kojoj svaka konkretna zajednica ima svo-

joj vlastitoj tradiciji odgovaraju}e dobro. To dobro kao sublimat

dugotrajnog osobenog zajedni~kog `ivota tretiralo se kao osobe-

ni telos zajednice, kao svrha zajedni~kog `ivota i otuda kao sup-

stancijalna osnova prava. Iz te perspektive gledano, pravne nor-

me bile su samo kodifikacija konkretnih obi~aja proisteklih iz

vekovnih kulturolo{kih (ideolo{kih, religioznih i eti~kih)

zajedni~kih praksi. Dakle, pravne norme su tu bile u funkciji

za{tite i razvijawa nekog sadr`inski odre|enog dobra koje im je

prethodilo i stoga ih sadr`inski odre|ivalo.

Stoga je u zakonima starih te`i{te bilo ne na pravima ve}

na du`nostima pojedinaca koje su proisticale iz zahteva da se

odr`ava i usavr{ava zajedni~ko dobro kao telos konkretne zajedni-

ce, tj. kao svrha zajedni~kog `ivota. Po{to su te zakonske norme

propisivale sadr`aj moralnog, religioznog i ideolo{kog `ivota

~lanova neke dr`ave, izme|u wihovog sadr`aja i sadr`aja dru{-

tvenog `ivota postojao je, na~elno gledano, identitet. Zbog toga

se mo`e re}i da u to doba nije postojala su{tinska distinkcija

izme|u norme i fakticiteta, tj. izme|u normativnog poretka i

objektivnog sveta `ivota.

Drugi paradigmati~an slu~aj je Platonova univerzalisti-

~ka koncepcija koja je realnost redukovala na hijerarhijski

strukturisani univerzum stati~nih i supstancijalno odre|enih
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su{tina. Na samom vrhu te hijerarhije ideja kao praslika stvari

stoji ideja transcendentnog, sadr`inski odre|enog dobra. U dija-

logu Parmenid ka`e se da se bez dvoumqewa mo`e tvrditi da

pravi~no samo po sebi, dobro samo po sebi, lepo samo po sebi i sve

{to je takvo zaslu`uje da nosi naziv ideje (130b). Ono “po sebi”

zna~i da idejama ne mo`emo nazvati ne{to {to je uslovqeno

ne~im drugim, {to za svoje postojawe zahvaquje ne~em drugom.

Naprotiv, sve drugo treba odmeravati prema idejama. Jer sve drugo

samo je senka pomenutih ideja. Drugim re~ima, Platon ideje pos-

matra kao supstancijalizovane kriterijume za procenu iskustvene

pravde, dobrog, lepog. Filozof je taj koji, uzdi`u}i se iznad “pe-

}ine senki”, tj. iznad sveta kojim vlada doxa, dose`e do istine. U

okviru onog doxa, {to preovla|uje u “pe}ini”, episteme, tj. filozo-

fsko znawe istine ne mo`e se dosegnuti.

Po Platonu dr`ava je ovaplo}ewe op{te ideje dobra, koja,

kao najvi{a ideja, prethodi pravdi i pravu. Kao takva, ona prebi-

va u sferi ~istog idealiteta, {to }e re}i da je ona apsolutno

merilo koje slu`i za ocenu vrednosti empirijskih dr`ava. Po{to

Platonovoj dr`avi prethodi sadr`ajno odre|ena koncepcija

dobra, zakoni te dr`ave moraju biti pozitivno odre|ene norme

koje, kao takve, sadr`ajno odre|uju `ivot i pona{awe wenih pri-

padnika. Dakle, u Platonovoj univerzalisti~koj koncepciji zah-

teva se identitet izme|u sadr`aja norme i sadr`aja “sveta

`ivota”. Daju}i supstancijalisti~ki shva}enom pojmu dobra sta-

tus ideje po sebi, Platon je osporio mogu}nost pluraliteta kon-

cepcija dobrog `ivota.

Platonisti~ki i svaki drugi metafizi~ki shva}en univerz-

alizam, kao zasnovan na esencijalisti~ki determinisanom umu,

implicira sveobuhvatnu teleologiju, zbog ~ega on unapred iskqu-

~uje svako su{tinsko razdvajawe objektivnog i normativnog sveta,

sadr`aja i forme, dobra i prava, ontolo{kih i normativnih aspe-

kata validnosti. Na~elno gledano, metafizi~ki shva}ena sup-

stancija je su{tina posledwe realnosti na kojoj je sve drugo ute-

meqeno. Utoliko je metafizi~ka supstancija osnova svega posto-

je}eg, pa i normativnog poretka: o ovom posledwem ne mo`e se

ni{ta bitno re}i bez referirawa na su{tinu objektivnog sveta
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kao na wegovu supstancijalnu osnovu. Tradicionalna metafizika

do`ivqava svoju kulminativnu ta~ku u Hegelovom apsolutnom

idealizmu. Polaznu ta~ku ovoga idealizma Hegel najasnije

izra`ava pi{u}i o Spinozinom sistemu: “Supstancija toga siste-

ma, isti~e on, jeste jedna supstancija... Nema nijedne odre|enosti

koja u tome apsolutnome ne bi bila sadr`ana i razre{ena; i

dovoqno je va`no da sve ono {to se prirodnim predstavqa ili

odredbenom razumu pojavquje i ~ini kao ne{to samostalno jeste u

onome nu`nome pojmu potpuno svedeno na puku postavqenost”

(Hegel,Istorija Filozofije II, Kultura, Beograd, 1970, str. 148).

Poznato je da je Hegel nastojao da doka`e da je ta apsolutna, jedna

supstancija istina, ali ne jo{ i cela istina; ona se mora zamisli-

ti kao delotvorna mo} u sebi, pa da se otuda odredi kao duh, tj. kao

supstancija-subjekt koja svojim kretawem, na osnovu principa

protivre~nosti, proizvodi svaku posebnost kao svoj pojavni ob-

lik demonstriraju}i na taj na~in da ono posebno nema vlastito

postojawe. Time duh kao supstancija-subjekt stvara totalitet koji

obuhvata sve i ne ostavqa ni{ta izvan sebe. U takvom totalitetu

vlada logika unutra{wih, nu`nih odnosa, jer duh kao univerzalna,

jedna supstancija pro`ima svako posebno i pojedina~no. Nijedna

sfera unutar toga totaliteta, ne mo`e imati ni relativnu auto-

nomiju (jer relativna autonomija podrazumeva postojawe

spoqa{wih odnosa izme|u relata), a kamoli bezuslovnu autono-

miju. Norme Hegelove univerzalne moderne dr`ave samo su nu`ni

izraz realizacije univeryalne obi~ajnosne ideje koja je in nuce

bila sadr`ana u etru one jo{ bezrazli~ne supstancije kao apsu-

lutne podloge svega istinitog, tj. stvarnog.

Za razliku od premodernog doba u kojem je postojalo jedinst-

vo izme|u normi i fakticiteta, utoliko {to su norme bile uslo-

vqene posebnim oblicima `ivota u tada{wim partikularnim za-

jednicama, u moderno doba, bar u re`imima liberalnog predznaka,

dolazi do probijawa tendencije uspostavqawa bitne distinkcije

izme|u normi i fakticiteta u tom smislu {to se norme odvajaju

od sadr`aja dru{tvenog `ivota, ispra`wavaju od svakog ideo-

lo{kog i kulturolo{kog sadr`aja i otuda se deontologizuju.

Drugim re~ima, u modernim liberalizovanim dru{tvima, norme
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se odvezuju od konkretnog sadr`aja razli~itih stavova prema

`ivotu. Otuda se norme moraju utemeqiti bez prethodnog razre-

{ewa pitawa o vrednostima. U tom kontekstu, univerzalizam nor-

mi zna~i pretenziju da se proizvedu norme, pravila, institucije i

principi koji su neutralni u odnosu na vrednosti, kulture i isto-

rijsku situaciju – tj. koji su takvi da ih svaki akter, bez obzira na

to kako on bio situiran, mora prihvatiti kao validne. Takav uni-

verzalizam ne mo`e biti na teleolo{kom umu utemeqeni univer-

zalizam, ve} striktno formalni univerzalizam ~ije su norme

otuda nu`no neteleolo{ke.

Primera radi, pravnim normama u vezi sa religijom

~lanovima modernog dru{tva ne nala`e se koju religiju treba da

slede, ve} se ustanovqava pravo slobode veroispovesti, zahvaqu-

ju}i kojem oni mogu da slede bilo koju religiju osim onih koje bi

dovele u pitawe samu normu o kojoj je re~. Drugim re~ima, to su

negativno odre|ene norme kojima se ne propisuje sadr`aj reli-

gioznog `ivota na nivou dru{tva, ve} se wima zabrawuju samo one

religije koje bi mogle dovesti u pitawe sam princip slobode

veroispovesti, ~ime se nu`na veza izme|u onoga {to je zapisano u

normi i sadr`aja onoga {to se de{ava na nivou dru{tvene real-

nosti prekida. Sli~no tome, sredi{wa ideja moderne teorije

morala i prava, tj. ideja slobode nije koncepcija pozitivne ve}

negativne slobode kao slobode od spoqa{weg me{awa u sferu

individualnih sloboda, bilo da je re~ o me{awu dr`ave ili o

me{awu drugih pojedinaca. Granica ove individualne, supstanci-

jalno neodre|ene slobode odre|uje se tako da sloboda svakoga

mo`e koegzistirati sa slobodom svih drugih. Time se ukida nu`na

veza izme|u onoga {to je zapisano u normi i sadr`aja onoga {to se

de{ava na nivou dru{tvenog `ivota, tj. metafizi~ko jedinstvo

normativnog i objektivnog sveta i uspostavqa stroga distinkcija

izme|u normi i fakticiteta. Fundamentalna razlika izme|u

“jeste” i “trebawa” mogla bi se formulisati na slede}i na~in:

“Iz ~iwenice da ne{to jeste sledi da je ono postojalo – ili da }e

postojati – ali nikad da ono treba da bude. Ne{to mo`e biti a da

pri tome nikad nije postojalo, niti sada jeste niti }e ikad posto-

jati” (Kic, Sein und Sollen, Frankfurt, 1869, str. 74.). Za razliku od
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posebnih koncepcija dobra i sadr`ajno odre|enih pravnih normi

koje mogu imati svoj korelat u objektivnom svetu utoliko {to

mogu biti otelovqene u posebnim oblicima zajedni~kog `ivota,

moderne, negativno odre|ene norme predstavqaju “forme bez

sadr`aja”, koje ne mogu imati nikakvo utemeqewe u objektivnom

svetu. Moderni principi morala i prava upravo zato {to su

striktno formalni, tj. deteleologizovani, mogu imati univerzal-

nu validnost. Kao primer postmetafizi~kog odnosa prema norma-

ma mo`e se navesti i Kelzenova ~ista nauka o pravu, po kojoj je

pravni poredak autonomna normativna struktura koja se ni na

koji na~in ne mo`e dovoditi u vezu sa dru{tvenim realitetom i

sa wegovim eti~kim opravdawem. Pravni sistem je zatvoren i

samoutemeqen utoliko {to pravne norme mogu proisticati samo

iz drugih pravnih normi. Upravo tom tvrdwom da se pravne norme

mogu izvoditi samo iz drugih pravnih normi negira se relevant-

nost ~iwenica za norme i otuda i sociologije za ~istu teoriju

prava.

Sa stanovi{ta kantovski shva}enog ~istog prakti~nog uma

posmatrano, razdvajawe objektivnog i normativnog sveta jeste

zapravo razdvajawe dobra i prava i uspostavqawe primata prava

nad dobrom. Sadr`ajno odre|ene etike u kojima dobro prethodi

moralnom zakonu i koncepciji pravde, potpadaju pod jurisdikciju

prakti~nog uma uop{te, tj. empirijski uslovqenog uma na kojem se

ne mo`e utemeqiti teorija morala jer ona ne mo`e imati nikakav

materijalni sadr`aj, a ukoliko ga ima onda je ona nu`no teleo-

lo{ka. Kategori~ki imperativ nije transcendentalna moralna

norma, ve} ~isto formalno pravilo koje prethodi svakom

odre|ivawu moralne norme. Kao {to temeqni princip teorijskog

uma nema svoje utemeqewe u spoqa{wem objektivnom svetu, jer

jednostavno zahteva da mi{qewe ne kr{i formu apriornog zako-

na, tako ni temeqni princip ~istog prakti~nog uma nema uteme-

qewe u objektivnom svetu, jer jednostavno zahteva da na{e delo-

vawe ne dovodi u pitawe formu zakona. Kantov zakonodavni um

odbacuje pretenziju teleolo{kog uma da utemequje supstancijal-

isti~ke zahteve univerzalnog karaktera i defini{e svoj zadatak

kao ispitivawe uslova racionalnosti koje nalazi u apstraktnoj
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formi oslobo|enoj od svakog sadr`aja: temeqni princip takvog

uma jeste “forma bez sadr`ine”, jer je to neteleolo{ki princip

koji kao takav mo`e biti jedino striktno formalan. Stoga se

mo`e re}i da je Kant odbacio ideju esencijalisti~kog uma i prik-

lonio se ideji proceduralnog uma.

^esto se pri razmatrawu Kantovog spajawa morala i poli-

tike gubi iz vida wegov formalisti~ki pristup moralu, tj. to da

wegova koncepcija morala nije sadr`inski odre|ena eti~ka kon-

cepcija. Otuda to dovo|ewe morala i politike u unutra{wi odnos

ima bitno druga~ije implikacije od platonisti~ki ili aris-

totelovski shva}enog jedinstva tih dveju sfera qudskog `ivota.

Naime, u ovom posledwem slu~aju jedna sadr`inski odre|ena kon-

cepcija vrlog, dobrog `ivota (u Platona ona ima univerzalno

va`ewe, dok je u Aristotela weno va`ewe ograni~eno na posebnu

zajednicu) prethodi dr`avnim zakonima i sadr`inski ih odre|uje,

te otuda jedinstvo etike i politike ima za posledicu to da

dr`ava, posredstvom svojih zakona, propisuje koje supstancijalne

moralne nazore weni ~lanovi treba da slede. Me|utim, po{to

Kantove moralne norme imaju deontolo{ki status, tj. karakter

univerzalizovanih formalnih pravila, onda wihovo spajawe sa

politikom nema takve implikacije: iz kantovskih moralnih prin-

cipa ne mo`e se izvesti nijedna supstancijalno odre|ena koncep-

cija dobrog `ivota koja bi mogla biti telos dr`ave, tj. zajedni~kog

`ivota wenih ~lanova. Iz wegove teze o jedinstvu morala i poli-

tike proisti~e samo to da se sfera politike ne sme diskrimina-

torski odnositi prema moralnim i legalnim pravima wenih gra-

|ana (tj. da jednima ta prava priznaje, a da ih drugima uskra}uje),

jer wihovo bezuslovno po{tovawe nala`e sam autoritet ~istog

prakti~nog uma, bar kada je re~ o idealnoj umskoj dr`avi.

Kantu se iz savremene perspektive prigovara upravo zbog

toga {to on, zato {to kategori~ki imperativ nalazi u apriornoj

strukturi uma, mora stati na stanovi{te da samo monolo{ki vo-

|ena procedura mo`e proizvesti norme delovawa koje izra`avaju

univerzalnu voqu, tj. da pojedinac, kako to ka`e Habermas pi{u}i

o Kantu, samo u in foro interno (u osamqenom du{evnom `ivotu)

mo`e proveravati svoje maksime. Naime, dijalo{ka koncepcija
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~istog prakti~kog uma bila bi contradictio in adjecto, jer u tom slu-

~aju prakti~ki um ne bi mogao biti ~isti ve} samo empirijski us-

lovqeni um. Otuda se javqaju poku{aji preformulacije Kantovog

principa autonomije posredstvom wegove detranscendentalizaci-

je, pri kojoj se, me|utim, zadr`avaju formalno-proceduralne i

univerzalisti~ke intencije Kantovog pristupa moralu, odnosno

pravu, jer one obezbe|uju deontolo{ki ili neteleolo{ki karak-

ter normi. Detranscendentalizacija se zasniva na prevo|ewu

monolo{kog na~ina opravdavawa moralne norme u okvire dija-

lo{ke procedure koja implicira stvarnu komunikaciju jednakih i

slobodnih gra|ana, pri kojoj svako mora razumevati normu i iz

perspektive svih drugih, {to se ne mo`e posti}i u okviru mono-

lo{ke koncepcije ~istog prakti~nog uma. U odsustvu metafizi-

~ki validnih normativnih principa, opravdawe univerzalnih mo-

ralnih normi mora biti locirano u proces recipro~ne i racio-

nalne argumentacije koja je u principu nedovr{iva. U tom kontek-

stu, zahteva se da smo u stawu da obezbedimo recipro~ne i uni-

verzalne razloge za validnost moralnih normi. Va`iti mogu samo

one norme s kojima bi se mogli saglasiti svi ukqu~eni, i to kao

u~esnici prakti~nog diskursa u kojem princip univerzalizacije

preuzima ulogu pravila argumentacije. Taj princip po~iva na dve

pretpostavke.

Prva je da se moralna argumentacija odnosi na re{avawe

sporova koji se ti~u prava i du`nosti, a ne sporova koji se ti~u

~iwenica, ~ime se prakti~ni diskurs odvaja od diskursa o objek-

tivnom svetu: ispravnost normativnih propozicija ne ukqu~uje

korespondenciju sa ne~im {to je dato. Naime, u prakti~nom dis-

kursu diskursne etike, osobe ne zahtevaju da budu uva`avane kao

nosioci partikularnog kulturnog identiteta, tj. kao osobe koje

slede odre|enu koncepciju dobrog `ivota, ve} kao osobe koje ima-

ju jednaku moralnu vrednost, tj. kao osobe koje imaju jednaka prava.

Ova orijentisanost moralne teorije na pravo i pravdu, a ne na

dobro, tj. na pravila a ne na vrlinu, obezbe|uje se karakterom pi-

tawa koja u~esnici prakti~nog diskursa sebi postavqaju. Wima se

uspostavqa distinkcija izme|u moralne sfere (sfere ograni~ene

na pitawa pravde i prava) i ontolo{ki uslovqene eti~ke sfere
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koja je ograni~ena na pitawa o dobrom `ivotu, o supstancijalnim

vrednostima o kojima se, za razliku od moralnih pitawa, ne mo`e,

principijelno gledano, posti}i konsenzus. U uslovima postmeta-

fizi~kog mi{qewa, ne mo`e se o~ekivati postizawe sveop{teg

konsenzusa koji bi ukqu~ivao supstancijalne tvrdwe. To ograni-

~ewe na pretpostavke koje su formalne u ovom pogledu ima smis-

la u kontekstu specifi~nosti modernog pluralizma kad je re~ o

pogledima na svet, kulturnim oblicima `ivota, interesnim pozi-

cijama itd. Naravno, to ne zna~i da je praksa argumentacije ovoga

tipa oslobo|ena svakog normativnog sadr`aja. Performativno

zna~ewe ove prakse ve} sadr`i ideju samozakonodavstva dobro-

voqno udru`enih gra|ana koji su jednaki i slobodni. Ta ideja nije

formalna u smislu da je oslobo|ena “vrednosti”. Ali ona mo`e

biti u potpunosti razvijena tokom argumentativnog procesa koji

nije zasnovan na prethodnom izboru supstancijalnih vrednosti,

ve} na demokratskoj proceduri. Otuda je opravdana pretpostavka

da je deontolo{ka ideja samozakonodavstva ili autonomije neu-

tralna u odnosu na poglede na svet, pod uslovom da razli~ite

interpretacije sopstva i sveta nisu fundamentalisti~ke, ve} da

su spojive sa postmetafizi~kim mi{qewem. U mnogim konflik-

tima, me|utim, razlozi kojima se opravdava sporna norma bi}e

validni samo unutar neproblemati~nog horizonta istorijski kon-

kretne forme `ivota ili nekog individualnog na~ina `ivqewa.

Tada se ti razlozi ne mogu posmatrati kao validni za pitawa koja

nadilaze taj partikularni horizont. Moralna pitawa, pak, po{to

se ti~u svih quskih bi}a, nu`no nadilaze partikularni horizont.

Prakti~ni um je kriti~ki, opravdavaju}i um koji dr`i da su prin-

cipi validni jedino ako su generalno opravdivi u – “javnoj upot-

rebi uma”.

Druga pretpostavka principa univerzalizacije jesu trans-

cendentalni uslovi svake komunikacije uop{te: “Svako, pi{e

Habermas, kao jedan od utemeqiva~a diskursne etike, ko se ozbiq-

no anga`uje u argumentaciji mora pretpostaviti da da kontekst

rasprave jem~i u principu jednak pristup, jednaka prava na u~est-

vovawe, iskrenost na strani u~esnika, odsustvo prinude pri usva-

jawu pozicija itd.” (Habermas, Justification and Aplication, Cambrige,
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MIT Press, 1993, str. 31). Habermas, dakle, smatra da te pretpostavke

omogu}uju praksu argumentacije, tako da bi wihovo negirawe bilo

performativna protivre~nost.

Ovakav princip opravdawa moralnih normi ne zahteva bilo

kakve metafizi~ke pretpostavke; proces opravdawa se odvija u

odsustvu metafizi~kog autoriteta uma, jer wegovi principi se

moraju potvrditi u proceduralnom smislu, naime kao principi

koje deli pluralitet osoba. Autoritet uma mora biti opravdiv

autoritet koji uvek mo`e biti doveden u pitawe. Prakti~ni um se

manifestuje u proceduri opravdawa principa i izra`ava odsust-

vo kona~nih razloga. Moralni principi se ovde opravdavaju ne

hipoteti~kim konsenzusom racionalnih bi}a “ve} mogu}im kon-

senzusom stvarnih pojedinaca”.

Re~ju, o validnosti se mo`e misliti na univerzalisti~ki

na~in jedino ukoliko se pravda shvati u proceduralnim termini-

ma, kao ne{to {to se oslawa na racionalni konsenzus koji pro-

isti~e iz rasprave, pod idealnim uslovima, izme|u svih koji su

zainteresovani za dato pitawe ili koji su pogo|eni datom nor-

mom. Dakle, diskursna etika nastoji da artikuli{e pravila i

pretpostavke komunikacije koji u~esnicima u prakti~kom diskur-

su omogu}uju da do|u do validnog, racionalnog konsenzusa o norma-

ma. Ona formuli{e kriterijume kojima su vo|eni prakti~ki dis-

kursi i koji slu`e kao standard za razlikovawe legitimnih i

nelegitimnih normi.

Kantu se ~esto zamera i to da je pojam morala shvatio isuvi-

{e usko, jer je iz wega iskqu~io sve moralne koncepcije koje se ne

mogu univerzalizovati i pridao im mawu vrednost. Time je on,

tvrdi se, degradirao pojmove supstancijalnog eti~kog `ivota,

vrline, kontekstualizovanog morala, eudajmonije, dakle sve ono

{to mo`e biti predmet ontolo{ki ili, pak, naturalisti~ki sva-

}ene etike. Ti prigovori svakako imaju osnova. Me|utim, Kantova

deontolo{ka koncepcija morala mo`e se iskoristiti za pravqewe

distinkcije izme|u “tankog”, minimalnog univerzalnog morala i

“supstancijalnog”, kontekstualizovanog morala koji je uvek vezan

ili za individualni partikularni moral ili za zajedni~ki moral

pripadnika neke kulturne zajednice koji proisti~e iz wene tradi-
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cije. Ova distinkcija mogla bi se iskazati kao distinkcija izme|u

morala i etike, pri ~emu vaqa re}i da se onaj prvi pojam izvodi iz

kantovskog odvajawa pravde od dobra, dok se ovaj drugi pojam izvo-

di iz aristotelovskog shvatawa etike kao discipline ~iji je pred-

met etos, obi~aji. Razlika izme|u morala i etike mogla bi se pos-

matrati kao razlika izme|u pojma principa i pojma supstancijal-

ne vrednosti. Principi imaju deontolo{ko, dok supstancijalne

vrednosti imaju teleolo{ko zna~ewe. Iz principa, zbog wihovog

deontolo{kog statusa, ne mo`e se neposredno izvesti nijedna sup-

stancijalna vrednost, dok se iz supstancijalnih vrednosti, zbog

wihovog teleolo{kog karaktera, ne mo`e izvesti nijedan formal-

no-univerzalni princip, zbog ~ega su one vezane za partikularne

tradicije i kulture ili za individualne `ivotne planove. Zbog

svog formalno-univerzalnog, tj. neteleolo{kog karaktera, moral-

na pitawa ili pitawa pravde nadilaze konkretni etos partikular-

ne zajednice i pogled na svet koji se artiku{e unutar osobene tra-

dicije i osobenog na~ina `ivota, i utoliko se na wih ne mo`e

odgovoriti iz perspektive nekog posebnog konteksta. Za razliku

od toga, odgovor na eti~ka pitawa, po{to ona nastaju iz procesa

konstituisawa partikularnog identiteta pojedinca ili kolekti-

viteta koji se odvija unutar konteksta li~ne `ivotne istorije ili

posebne kulturne tradicije, ne mo`e se dati bez referirawa na taj

prepostoje}i kontekst. Utoliko rasprava o eti~kim koncepcijama

i vrednostima podrazumeva referirawe na ~iwenice objektivnog

sveta. Razliku izme|u eti~kih i moralnih normi ne treba shvatati

kao epistemolo{ku razliku izme|u subjektivnog uverewa i objek-

tivne norme koja, kada se otkrije, dovodi u pitawe validnost onog

prvog. To nisu norme vi{eg i ni`eg reda, ve} jednostavno dva tipa

normi koje imaju razli~ite kriterijume validnosti i razli~ite

na~ine opravdawa. Prisustvo moralnih normi je brana eti~kom

relativizmu, tj. odobravawu i onih eti~kih koncepcija dobrog

`ivota ~ije sle|ewe bi dovelo do rasne, polne, etni~ke ili bilo

kakve druge diskriminacije, ~ime bi se naru{io moralni princip

po kojem svi qudi imaju moralnu vrednost. Deontolo{ka koncep-

cija pravde (u svom moralnom i pravnom smislu) ne oduzima poje-

dincu slobodu izbora supstancijalnih eti~kih koncepcija dobrog
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`ivota, bilo individualizovanih bilo kolektivizovanih; {tavi-

{e, ona mu tu slobodu izbora omogu}uje. Ona samo iskqu~uje one

koncepcije supstancijalnog eti~kog `ivota koje bi dovele u pita-

we samu tu slobodu o kojoj je re~.
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SUMMARY

The author attempts to show that Kant rejects metaphysical essential-

ist idea of reason, asserting that such an idea must be replaced by procedural

reason. Essentialist reason implies a comprehesive teleology which requires

meatphysical union of objective and normative worlds. Unlike that, Kant’s

procedural or practical reason is not empiricaly or ontologicaly conditioned

one, but it is a reason which has an unconditional autonomy. Hence, Kant’s

universalism implies nonteleologic principles which are strictly formal and

hence, his moral theory based on practical reason can have no material con-

tent. Kant’s universalization principle acts like a knife that makes razor-sharp

cuts between the good and the just: the concept of justice must be independ-

ent and prior to the concept of goodness. Kant’s modern worldview separates

validity of factual claims from valid understandings of moral and legal norm

(valid claims to rightness). Thereby, it is distiguished from what metaphysi-

cal worldviews tipically affirmed, namely, a fundamental order that lies

behind the visible world of this life and in which ontic and normative aspects

of validity are fused. In Kantian moral and law theory, the end of metaphysics

implies the end of comprehensive teleology, that is, the theory that all human

purposes ought to be directed to realization of some comprehensive state of

affairs or final cause.

Key words: teleological, deontological, practical reason, universalism,

normative and objecitive worlds, justice and goodness, tradicional and mod-

ern norms


