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Dobar deo nasSih javnih poslenika, medu koje ubrajam i teoreticare,
nekritiCki tretira manjinska prava nuznim delom liberalno-gradanske
drzave. Stavise, po njima ispada da vazi pravilo - Sto su u nekoj drzavi
manjinska prava veca i dublja, to je ona liberalnijeg karaktera. Ovakvo
stanje stvari zahteva podrobnije objasnjenje odnosa liberalno
ustrojene drzave prema manjinskim pravima.

U liberalno-gradanskoj drzavi, prava se stiCu na osnovu principa koji je
bitno drugacdiji od nacela na osnovu kojeg se dodeljuju manjinska
prava. Liberali imaju radikalno kriticki odnos prema etnonacionalnoj
drzavi. Bit ove drzave moze se iskazati tezom da njen formalno-pravni
oblik bitno zavisi od kulturno-etnickog identiteta dominantnog dela
njene pouplacije. Utoliko ona pociva na primordijalistickoj
interpretaciji nacije kao zajednice ljudi koji imaju zajedni¢ko poreklo,
kulturu i istoriju. Zajednicka tradicija koja je u osnovi ovakvog
poimanja nacije, ne moze se prepustiti privatnoj sferi, ve¢ se mora
pravno-institucionalno Sstititi poSto predstavlja supstancijalni, tj.
kulturno-etnicki temelj drzave.

Nasuprot ovakvom pristupu, liberali ho¢e da oslobode pravno-politicki
oblik drzave od njegove vezanosti za kulturno-etnicku strukturu
njenog stanovnistva. Tu je re¢ o cuvenom liberalnom nacelu o
radikalnom odvajanju pravne ravni od kulturno-etnicke sfere,
zahvaljujuci kojem se pravo desupstancijalizuje, tj. do kraja
formalizuje, a tradicija otpravlja u sferu privatnog, tj. drustva. Usled
ovoga, ma koliko da se liberalne drzave mogu bitno razlikovati po
kulturno-etnickoj strukturi svoga stanovnistva, sve one moraju imati
jedan te isti bazi¢ni formalno-pravni okvir. Jasno je da ovakve drzave
moraju biti, bar po svom formalno-institucionalnom ustrojstvu,
kulturno-etnicki neutralne, kao Sto je jasno da takvom tipu drzava ne
odgovara kulturno-etnicko vec drzavno-teritorijalno, tj. Cisto pravno
poimanje nacije. Utoliko se tu nacionalnost izjednaCava sa
drzavljanstvom - svi pripadnici neke drzave, bez obzira na svoju
kulturno-etnicku pripadnost, postaju iste nacionalnosti. Jedva da je
potrebno i pominjati da se u tako ustrojenoj drzavi mogu priznavati
samo individualna prava jer ona, kao univerzalna, ne proisticu iz
kulturno-etnickog pripadnistva koje vise ne moze sluziti kao osnova za
dodelu bilo kakvih prava. Svako dodeljivanje kulturnoetnicikim
grupama bilo kakvih posebnih kulturnih i politickih prava bilo bi
odstupanje od bazi¢nog liberalnog pravila o razdvajanju pravno-
politickog od kulturno-etnickog identiteta, jer bi time te grupe nadiisle
okvire civilnog drustva i postale, u ovoj ili onoj meri, deo javno-
politicke sfere i dobile svoje pravno-politicko priznanje. Ovakav stav
liberala prema tom problemu nije bio posledica njihovog
nipodastavaju¢eg odnosa prema pitanjima kulturno-etnickog
pripadnistva niti njhove odbojnosti prema kulturnom pluralizmu. On je
proizilazio iz njihovog uverenja da individualisticka paradigma na
posredan nacin Stiti i grupe, jer garantuje bazi¢na i politicka prava
svim pojedincima nezavisno od toga kojoj grupi oni pripadaju: bazi¢na
ljudska prava u koja spada i sloboda udruzivanja, upraznjavaju se -
smatraju oni - u zajednici sa drugima i tako obezbeduju grupni zivot u
SVOj njegovoj raznovrsnosti.



U drustvenoj realnosti, ustavnopravno ustrojstvo SAD je najblize
predocenom liberalnom modelu. Naime, ma koliko da se stanovnici
Amerike kulturno-etnicki medusobno veoma razlikuju, oni imaju jedan
te isti javni identitet: svi su oni Amerikanci po nacionalnosti, tj. svaki
drzavljanin Amerike jeste Amerikanac po nacionalnosti, bio on etnicki
Englez, Nemac, Spanac ili nesto drugo. To je moguce jedino zbog toga
Sto su u ovoj zemlji kulturno-etnicki i drzavno-politicki identitet
radikalno rastavljeni, tj. zbog toga Sto se u njoj bazicni ustavni principi
i iz njih izvedene politicke institucije nimalo ne prilagodavaju kulturno-
etnickoj strukturi stanovnistva. Ustav i zakoni SAD ne poznaju takve
kategorije kao sto su etniCke i nacionalne manjine, posebna kulturna i
politicka prava, srazmerna zastupljenost etnickih i nacionalnih
manjina u parlamentu i tome slicno. Ako na nivou fakticiteta, bar po
samorazumevanju odredenih drustvenih grupa, etnicke i nacionalne
manjine postoje, one nisu formalno priznate. Stavise, svaki pokus$aj tih
drustvenih grupa da izdejstvuju javno priznanje branioci americkog
sistema obelezli bi kao pokusaj "tribalizacije" americkog drustva jer se
takva nastojanja interpretiraju kao pretnja pravnom i politickom
identitetu Amerike, tj. njenom ustavu i zakonima koji su "slepi" za
kulturno-etnicke i rasne razlike izmedu ljudi: zbog toga, gledano sa
formalne strane, tu vlada pravilo jednakog tretmana svih i zbog toga
tu u punoj meri funkcioniSe nacelo jedan Covek-jedan glas. Slican
sluCaj je i sa Francuskom, kad je reC o odnosu pravnopoliticke i
kulturno-etnicke sfere.

Indikativho je da naSi javni poslenici koji se predstaviljaju kao
predstavnici liberalne orijentacije, Cesto navode Ameriku kao
realnoistorijski primer demokratske gradanske drzave i zemlje
radikalnog individualizma, a da pri tome precutkuju Cinjenicu da u
njoj, i pored njenog takvog karaktera, ne postoje grupna prava
etnickih i nacionalnih manjina. Time se zapravo doprinosi stvaranju
atmosfere da su manjinska prava nesto samorazumljivo, nesto Sto
predstavlja nuzni momenat liberalno-gradanske drzave: kao da
moderne demokratije ne moze biti bez manjinskih prava. Umesto
takvog nekritickog pristupa problemu manjinskih prava, valjalo bi se
zapitati nije li jedan od bitnih razloga zbog kojih je Amerika stekla
nadmocan polozaj u odnosu na Evropu i taj sto je ona, kao zajednica
gradana, dosledno sledila paradigmu individualnih  prava
neopterec¢enu problemima grupnih manjinskih prava?

Iz dosadasnjeqg izalaganja da se nazreti zbog Cega izmedu gradanske
drzave i manjinskih prava postoji odnos medusobne napetosti. Taj
odnos medusobne napetosti proistiCe iz Cinjenice Sto kulturno-etnicki
princip nije konstitutivni princip gradanske drzave, dok, s druge
strane, on predstavlja osnovu za dodelu manjinskih prava zahvaljujudi
kojima kulturno-etnicke grupe postaju konstituens drzavnopoliticke
sfere. Gradanska prava se stiCu nezavisno od kulturno-etnickog
pripadnistva, dok manjinske grupe mogu steci posebna prava samo
na osnovu pozivanja na to da one svoj kulturno-etnicki identitet mogu
saCuvati jedino ukoliko se on stiti institucionalno-pravnim sredstvima.
Gradanska prava ne stiCem kao Srbin, Madar, Albanac, niti kao
pripadnik bilo koje kulturno-etnicke grupe; dok posebna kulturna ili
politicka prava stiCem upravo kao Srbin, Madar, Albanac, tj. kao
pripadnik odredene kulturno-etnicke grupe. Tek sticanjem ovih
poslednjih prava, odredena kulturno-etnicka grupa postaje relevantna
za javnu, tj. drzavno politicku sferu, ¢ime i kulturno-etnicki princip
postaje deo konstitutivnih nacela neke drzave. Drugim recCima, dok
gradanska prava ni na koji nacin ne ugrozavaju razdvojenost drzavno-



politicke od kulturno-etnicke sfere kao osnovno nacelo gradanske
drzave, dotle manjinska prava dovode u pitanje upravo to nacelo, i
time modifikuju u ovoj ili onoj meri karakter te drzave, zavisno od tipa
manjinskih prava. Sto su manjinska prava $ira odnosno veca, to ona
bitnije menjaju karakter gradanske drzave, unoseéi neliberalne
elemente u nju. Po zastupnicima manjinskih prava, razlike izmedu
kulturnih identiteta nisu nesto prema ¢emu drzava treba da se odnosi
neutralno, kao Sto to smatraju zagovornici liberalnog ucenja, vecd
nesto Cemu se pravno-politicki identitet drzave mora prilagoditi
(prilagodavanje kulturnim razlikama). To implicira odstupanje od
liberalnog modela. Naime, dodeljivanje posebnih prava na osnovu
kulturnog pripadnistva znaci odstupanje od jednakog tretmana, ¢ime
drzava i formalno prestaje da se postavlja kao neutralna instanca jer
se ne odnosi ravnodusno prema razlikama izmedu posebnih kultura.
Time drzava i sama zadobija multikulturni identitet, tj. uspostavlja se
ne samo kao drzava gradana, ve¢ i kao drzava razlicitih
kulturnoetnickih zajednica ili nacija u kulturno-etnickom smislu,
zahvaljujuci cemu ti kolektiviteti zadobijaju politicki subjektivitet.
Dakle, izmedu gradanske drzave i manjinskih prava ne moze postojati
nikakva konceptualna (nuzna), ve¢ samo istorijsko-kontingentna veza:
manjinska prava, naime, ne mogu ni na koji nacin proizilaziti iz same
koncepcije liberalne drzave, ve¢ ona mogu postati njen sastavni
momenat samo pod pritiskom vankonceptualnih, tj. konkretno-
istorijskih, kontekstualnih razloga, ali i to pod uslovom da ta posebna
prava odredenih kulturno-etnickinh zajednica ne ugroze bazi¢ne
pretpostavke gradanske drzave kao takve: primat individualnih prava,
jedinstveni pravnopoliticki identitet drzave, sloboda kretanja roba,
kapitala, radne snage i usluga na Citavoj njenoj teritoriji. Da je to tako,
potvrduje i Cinjenica da ni u jednoj od evropskih drzava u kojima
postoje manjinska prava nisu dovedeni u pitanje navedeni uslovi na
kojima pociva svaka liberalno-gradanska drzava.

Interpretiraju¢i manjinska prava kao nuzni elemenat gradanske
drzave, nasi samozvani liberali ne primecuju da oni kulturno-etnicki
pojam nacije, koji su izbacili na "velika vrata", uvode na "mala vrata"
svojim radikalnim permisivizmom u pogledu posebnih kulturnih i
politickih prava. Prezir prema kulturno-etnickom pojmu nacije i
radikalna apologija manjinskih prava ne idu zajedno, jer sta je drugo
ideologija radikalnog multikulturalizma koja odobrava visoki stepen
politicke autonomije manjinskim grupama, do zahtev za
uspostavljanje "mini" etnonacionalnih drzava Ccija ¢e bit biti
formalnopravna zastita vlastitog kulturno-etnickog identiteta i vlastite
tradicije i koja ¢e svoju politicku zajednicu posmatrati kao primarnu, a
vrednosti i funkcije Sire zajednice kao nesto sto je "izvedeno".
Zavedeni iluzijom o prestabiliziranoj harmoniji izmedu liberalne
koncepcije drzave i manjinskih prava, nasi kvaziliberali ne mogu da
postave pitanje: do koje tacke manjinska prava mogu imati
integrativhu funkciju, utoliko Sto ona omogudavaju manjinama da
osecaju Siru politicku zajednicu kao svoju, a od koje tacke ova prava
postaju dezintegracioni faktor jer vode potiskivanju primata
individualnih prava, "tribalizaciji" druStva i razaranju minimuma
zajednickog pravno-politickog identiteta drzave. To pitanje u svetu
inaCe ne postavljaju samo istinski liberali, ve¢ i umereni
multikulturalisti. Tako jedan od korifeja umerenog multikultualizma ili,
ako se hoce, umerenog liberalizma, Vil Kimlika istice: "lako polietnicka
i reprezentaciona prava mogu doprinositi drustvenoj integraciji i
politickom jedinstvu, prava na samoupravu mogu ozbiljno dovoditi u



pitanje integrativhu funkciju gradanstva. | reprezentaciona prava
oStec¢enih grupa i polietnicka prava imigrantskih grupa odnose se
prema Siroj politickoj zajednici kao prema necemu Sto nije
problematic¢no; pomenute grupe nastoje da se pomocu tih prava u
vecoj meri ukljuCe u nju. Zahtevi za samoupravu, medutim, izraz su
Zelje da se oslabe veze sa Sirom zajednicom i da se dovede u pitanje
njena vlast... U sluCaju prava na samoupravu, Sira politicka zajednica
ima uslovniju egzistenciju. Nacionalne manjine smatraju da su one
osobeni 'narodi', sa inherentnim pravima na samoupravu. lako su one
u datom momentu deo Sire zajednice, ta cinjenica, po njihovom
shvatanju, ne negira njihovo izvorno pravo na samoupravu. Tu je pre
reC o prenoSenju odredenih aspekata njihovih ovlaséenja na Siru
drzavnu zajednicu, pod uslovom da druga ovlascenja ostaju u
njihovim rukama. U tom slucaju vlast Sire zajednice posmatra se kao
nesto Sto je izvedeno." (Multikulturno gradanstvo, podgoricki CID,
moj prevod)

Dakle, Kimlika razlikuje tri vrste posebnih kulturnih i politickih prava.
Kao prvo, polietnicka prava koja omoguduju izrazavanje kulturno-
etnickog identiteta. Tu se pre svega misli na identifikaciona, fj.
identitetska prava (jezicka prava, nacionalni simboli i slicno) i na
finansijsko pomaganje i pravnu zastitu specificnih kulturnih praksi
kulturno-etnickih grupa. Kao drugo, specijalna reprezentaciona prava,
tj. obezbedivanje odredenog broja mesta za kulturne grupe u
centralnim institucijama drzave (parlament, javne sluzbe itd.) |
napokon, prava na samoupravu, pri ¢emu se tu misli na razliCite
oblike prenosenja vlasti sa centralnog nivoa na manjinske kulturno-
etnicke entitete u cilju osiguravanja razvoja njihovih osobenih kultura,
sto moze ukljuCivati razlicite forme autonomije i teritorijalne
jurisdikcije.

Naravno, najsporniji je ovaj poslednji tip prava jer je integrativnu
funkciju prethodne dve vrste prava lakSe pokazati. Prava na
samoupravu mogu, pogotovo ako su prekomerna, ohrabrivati
manjinske grupe da sebe posmatraju kao separatne entitete kojima je
inherentno pravo da u potpunosti upravljaju same sobom Sto moze
postati izvorisSte zahteva da se sve vedi broj funkcija Sire drzave
prenosi na nivo manjinskih zajednica, ¢ime se one sve viSe postavljaju
kao "drzave u drzavi", kao u sebe zatvoreni, samodovoljni identiteti
koji, kao takvi, mogu ugrozavati osnovne slobode u modernim
drustvima: slobodu kretanja ljudi, roba, kapitala i usluga. U krajnjoj
liniji, te tendencije mogu dovesti i do secesije tih manjinskih grupa.
Drugim recCima, ekspanzija te vrste manjinskih prava moze dovesti u
pitanje i minimum pravno-politickog identiteta zajednicke drzave.
Kimlika tacno primecuje da ovaj tip prava kao oblik diferenciranog
gradanstva, deli "narod" na separatne narode, od kojih svaki ima
svoja istorijska prava, teritorije i ovlaséenja, tj. svoju politicku
zajednicu koja se prema vlasti Sire politicke zajednice ne odnosi kao
prema necemu Sto ima prvenstvo nad vlaséu nacionalnih zajednica.
Generalno gledano, kriticari apologeta manjinskih prava upucuju na
Cinjenicu da grupnodiferencirana prava mogu potkopavati osecanje
zajednickog gradanskog identiteta koje drzi gradanstvo na okupu.
Multikulturno gradanstvo moze biti izvor druStvenog nejedinstva i
unutrasnje nestabilnosti i tako voditi rastakanju zemlje ili bar znatnom
redukovanju spremnosti gradana na uzajamnu solidarnost koja se
pokazuje nuznom za funkcionisanje demokratije. Po mnogim
liberalima, jedini nacCin da se razvije zajednicki gradanski identitet
jeste uspostavljanje kulturno neizdiferenciranog gradanstva. Po



njihovom gledistu, gradanstvo je, po definiciji, treteriranje ljudi kao
pojedinaca koji imaju jednako pravo pred zakonom. To je ono Sto
razlikuje demokratsko gradanstvo od feudalnih i drugih premodernih
stanovista po kojima je politicki status ljudi determinisan njihovim
religioznim, etnickim, kulturnim i klasnim clanstvom. Otuda Dzon
Porter insistira na tome da je "organizacija drustva zasnovana na
pravima koja se izvode iz grupnog pripadnistva u ostroj kontradikciji
sa konceptom drusStva zasnovanim na gradanskom principu". Natan
Glazer, referiraju¢i ne americki kontekst, primecuje da ako bi grupe
bile podsticane samim modelom gradanstva (misli se na multikulturno
gradanstvo) da se okredu samima sebi i da se usredsreduju na
medusobne razlike, onda bi "teznja ka Siroj medusobnoj solidarnosti
svih Amerikanaca bila napustena".

Ako se izuzmu antiliberalno nastrojeni radikalni multikulturalisti - koji,
ako se implikacije njihovih teza do kraja domisle, zagovaraju svet
sastavljen od mnosStva u sebe zatvorenih monokulturnih entiteta i
time reafirmiSu kultuno-etnicki pojam nacije - nema nijednog
ozbiljnijeg teoretiCara koji ne tematizuje opasnosti koje po drzavu u
sebi nose maninska prava.

Kad je re¢ o Srbiji, autor ovih redova smatra da, zahvaljujudi
specifi¢noj tradiciji na njenim prostorima, bazicni liberalni model treba
korigovati elementima multikulturnog modela. Drugim recima, Srbija
ne treba da bude samo drzava gradana, vec i drzava u kojoj manjine
treba da imaju i odredena posebna prava. Bez tih prava manjine bi
tesko mogle osecati Srbiju kao svoju drzavu, tj. integrisati se u Siru
globalnu zajednicu, Sto bi moglo postati izvor permanentnih
meduetnickih napetosti i, u krajnoj liniji, teznji ka secesiji. Da je to
tako, svedoCi nase dosadasnje istorijsko iskustvo. S druge strane,
ukoliko Srbija ho¢e da donese wustav u duhu evropskog
konstitucionalizma, ustavopredlagac¢i moraju da gledaju da posebna
manjinska prava budu takvog karaktera i obima da ona ne eliminiSu
elementarne pretpostavke liberalno-gradanske drzave kao takve.
Konkretnije reCeno, ne sme se dozvoliti da posebna manjinska prava
dovedu u pitanje izvorni karakter vlasti u Republici, njen teritorijalni
integritet, efikasnost odlucivanja njenih organa, primat inividualnih
prava, slobodu kretanja roba, kapitala, ljudi i usluga. Ne sme se gubiti
iz vida Cinjenica da posebna prava, iako mogu potpomodi integraciji
manjina u Siru zajednicu, isto tako mogu, ukoliko su prekomerna,
dovoditi u pitanje drustveno jedinstvo, zajednicki pravno-politicki
identitet drzave kao celine i efikasnost funkcionisanja globalne
zajednice. Da i ovo poslednje moze biti izvor meduetnickih napetosti i
voditi uspostavljanju podozrenja vecdinskog etnosa prema manjinama,
kao i tendencijama ka uspostavljanju etnonacionalne drzave - o tome
isto tako svedocCi nase dosadasnje istorijsko iskustvo.

Kao Sto nije sporno da manjinska prava mogu do odredenog stepena
imati integrativhu funkciju i biti spojiva sa bazicnim liberalnim
principima individualne slobode i socijalne pravde, isto tako nije
sporno da od odredene tacke ona mogu potkopavati zajednicki
gradanski identitet bez kojeg je nezamisliva liberalna drzava. Postoji
zamasna empirijska evidencija u prilog tezi da razlike u pogledu
kulturno-etnickog identiteta, ukoliko se previse politizuju, mogu
predstavljati barijeru Siroj solidarnosti i "gradanskom patriotizmu" bez
kojih ne moze funkcionisati moderna demokratija. Kulturno-etnickim
razlikama treba se prilagodavati samo do onog stepena do kojeg to
prilagodavanje stimuliSe njihovu interakciju. Cilj uvodenja posebne
zastite kulturnih i nacionalnih manjina nije njihovo izolovanje od



uticaja Sire zajednice i sveta uopste, ve¢ omogucavanje manjinama
da na ravnopravnoj nozi komuniciraju sa vec¢inskom grupom i njenom
kulturom. Stoga, upravo u interesu razvoja posebnih kultura ne treba
da ih ogradujemo "kineskim zidovima" i odsecamo ih od "opsteg
pravca kretanja sveta". U suprotnom, utire se put totalnom
segregacionizmu, pukom suprostavljanju jednih partikularizama
drugima, sSto vodi njihovom getoiziranju. Prilagodavanje koje bi
ignorisalo  tu cinjenicu vodilo bi takvoj institucionalizaciji
kulturnoetnickih posebnosti zahvaljuju¢i kojoj bi se te posebnosti
postavljale kao samodovoljni entiteti koji zajednicku drzavu
posmatraju kao privremeni modus vivendi. Zalagati se za modernu
liberalno-gradansku drzavu i istovremeno za institucionalni
aranzaman Kkoji se zasniva na apsolutizaciji posebnih prava za
kulturno-etnicke kolektivitete i na zahtevu za obezbedivanje formalno-
pravnih pretpostavki za samodovoljnost tih kolektiviteta, znaci
zapravo zalagati se za spajanje nespojivog. Jer posebna prava za
manjine predstavljaju korektiv, u nasem slucaju pozeljni, bazicnih
liberalnih nacela, a ne njihov sustinski momenat, tako da bi
radikalizacija tih prava dovela ne do korigovanja ve¢ do ukidanja tih
nacCela. Rezultat primene radikalnog multikulturnog modela u Bosni -
ma koliko da je ona u datom kontekstu nuzna i pozeljna - nije bio
uspostavljanje gradanske drzave vec specificne tvorevine u kojoj ne
postoji ni jedna bitna dimenzija gradanske drzave. Bosna je tim tipom
institucionalizacije, u stvari, izdeljena na etniCke entitete na koje je
prenet veliki deo ingerencija centralne drzave; funkcije na nivou
Bosne kao celine manje-vise su simboli¢ne i u mnogome zavise od
konsenzusa pomenutih entiteta i pre svega od interventne snage
medunarodnog faktora. Otuda oni koji kod nas zastupaju krajnji
permisivizam kad je re¢ o manjinskim pravima rade, svesno il
nesvesno, svejedno, u korist "bosnizacije" Srbije. Egzaltirano
hipostaziranje prava koja se stiCu po osnovu kulturno-etnickog
pripadniStva nije preporuka za ulazak u Evropu cije je konstituisanje
kao supranacionalne zajednice u toku. To bi trebalo da privedu k
svesti nasSi kvaziliberali koji sa indignacijom odbacuju etnonacionalnu
drzavu kao arhai¢nu premodernu koncepciju, dok, s druge strane,
njihov pristup manjinama implicira zalaganje za reintegraciju kulturno-
etnickog i pravnopolitickog identiteta, tj. reafirmaciju kulturno-
etnickog pojma nacije. Ako se prihvati da je, kad je reC o manjinama,
vezivanje za kulturu vlastitog etnosa od odlucuju¢e vaznosti za njihov
politicki zivot, onda se postavlja pitanje zasto ta logika ne vazi kad je
reCc o vecinskoj kulturno-etnickoj populaciji? Zasto na ovu poslednju
treba primenjivati individualisticku, a na manjine kolektivisticku
paradigmu?

Ukoliko Srbija namerava da se prikljuci EU, onda i na planu manjinskih
prava treba slediti evropske standarde. One koji uvek iznova isticu da
bi nasim manjinama trebalo obezbediti posebna prava koja daleko
nadmasuju te standarde trebalo bi oznaciti ne kao liberale vec¢ kao
antiliberale.



