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FILOSFSKI ASPEKTI POJMA LJUDSKOG IDENTITETA ( Hereticus, 3-4, 2017)

U ovom radu ¢u polaze¢i od fundamentalnih filozofskih uvida Kanta i Hegela, doprinosa Habermasa i
Mihaila Markovica i teorijskih razrada Slobodana Divjaka bliZze razmotriti, najapstraktnije receno,
odnos i dijalektiku koja se razvija izmedu pojedinca i zajednice u modernoj politickoj filozofiji.
Postoji opsti konsenzus da je jedno od centralnih dostignuca, karakteristika i novuma modernosti
afirmacija individualne slobode i pojedinca uopS$te. SuStinska pretpostavka tog postignuca je
desupstancijalizacija forme i radikalno odvajanje norme od stvarnosti, pojedinca i zajednice,
formalno-pravnog ustrojstva i tradicije, sinhronije i dijahronije.:1 Za razliku od moderne drzave ¢iji je
konstitutivni momenat desupstancijalizovani identitet coveka, predmoderna drzava je bazirana na
supstancijalnom identitetu pojedinca i zajednice.. Uzorno ostvarenje i shvatanje takve moderne
politicke i socijalno-psiholoske kategorije identiteta coveka i zajednice je izgradeno u novovekovnoj i
savremenoj liberalnoj politickoj filozofiji i modernim gradanskim drustvima zasnovanim na idejama
i praksi klasi¢nog liberalizma.
U centru liberalne filozofije i na njoj izgradenom drustvu i njegovoj ustavnopravnoj konstrukciji
nalazi se pre svega pojam apstraktnog pojedinca c¢iju slobodu i prava Stiti univerzalna
deontologizovana pravna norma i univerzalizovana forma, to jest procedura. Lok (Locke) i Kant
(Kant) najdublje i najbolje artikuli$u i osveSc¢uju takvu radikalno novu modernu situaciju i odnos
izmedu pojedinca i zajednice i prirodu njihovog identiteta. Pojedinac i njegovo pravo se oslobada od
Cesto veoma represivnog i netolerantnog pritiska i zagrljaja zajednice i od iz nje izvedenog bic¢a
postaje njen uslov i pretpostavka u normativnom smislu.s Da bi se to moglo ostvariti i u politickoj
teoriji i u konkretnoj istorijskoj praksi morali su se principijelno razdvojiti politicko i kulturno,
tradicionalno, formalisticki univerzalizam i supstancijalisticki partikularizam i njegova konkretnost.«
Politicko pripada javnoj sferi koja se normira i Stiti u formalnoj ustavno-pravnoj strukturi drzave, a
kulturno pripada privatnoj sferi koja se ostvaruje u domenu gradanskog drustva u kome dominiraju
individuumi i njihovi
1 Upor. Slobodan Divjak, Problem identiteta: kulturno , etnicko, nacionalno i individualno, Sluzbeni glasnik, Beograd
2006, 9.
2 Upor. Slobodan Divjak, 10.
3 Upor. Slobodan Divjak, 13.
4 Upor. Slobodan Divjak, 17.
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razlic¢iti interesi i prava. Taj moderni istorijski dogadaj i njegovo liberalno filozofsko i ideolosko
promisljanje i utemeljenje ostvarili su emancipatorsku depolitizaciju kulture koja je donela
veliki procvat stvaralackih sloboda pojedinaca bez presedana u dosadasnjoj istoriji Covecanstva.
Sfera kulture i privatnosti obuhvata religiju, etnicitet, moral, obicaj, rod, nacin Zivota, tradiciju
koji se odvajaju od politike i nisu viSe ustavno-pravno kontrolisani i nametnuti pojedincima i
drustvu od strane drzave. To je proizvelo veliki stepen individualnih sloboda i individualne
kreativnosti. NeizbeZna cena koja se morala platiti za ovakvo postignuce jeste nuZno apstraktno
konceptualizovanje pojedinca i razdvajanje gradanina shvaéenog kao citoyen nasuprot
gradaninu misljenom kao bourgeois.

SuStina modernosti nije u privilegovanju bilo kog posebnog stanovista ve¢ u otvorenosti
prema pluralizmu medusobno rivalskih pozicija. Tako se omogucava stalni dijalog tradicionalistickih
i netradicionalistickih koncepcija i to ne dozvoljava tradicionalizmu da se odvoji od realnog zivota i
da postane statican, a koncepcijama koje su kriticne prema tako shvacenoj i negovanoj tradiciji da
potonu u nedelotvorni i represivni utopizam. Naime, na nasilju nad tradicionalnim tekovinama ne
moZe se zasnivati moderno drustvo.

U modernim liberalnim drustvima i njihovoj ustavno-pravnoj konstrukciji nosilac prava je
apstraktni gradanin tek iz koga se izvode prava grupe.s Pojedinac viSe ne postoji radi zajednice i nije
viSe u svakom pogledu potcinjen i zavisan od nje ve¢ obrnuto, zajednica se dovodi u njegovu funkciju
i u normativnom smislu se izvodi iz njegovog nacela. Takav radikalno preokrenut odnos izmedu
pojedinca i zajednice i individualnog ljudskog identiteta i njegovog kolektivnog pandana proizvodi
modernu drzavno-teritorijalno shva¢enu naciju naspram kulturno-etnicke politicke zajednice, nacije.
U liberalnoj teoriji i praksi je utemeljen moderan pojam drzavno-teritorijalne nacije gde su svi
gradani jedne drZave ravnopravni bez obzira na svoje etnicko poreklo, veru, rasu, drustveno-
ekonomski status, rod i bilo kakvu drugu grupnu pripadnost i partikularitet. Ova svojstva se
otpravljaju u privatnu sferu i ostvaruju se i iskazuju u granicama gradanskog drustva. Drzavno-
pravni sistem je neutralan i u normativnom smislu nezavisan od konkretne politicke zajednice i
njenih kulturno-etni¢kih karakteristika i vizije dobrog Zivota. Cisto gradanski liberalni pricip
implicira slobodan pristanak pojedinca, njegov slobodan izbor i slobodno izraZzavanje njegove volje u
pogledu konkretne tradicije i zajednice kojima Zeli da pripada. Taj izbor se mozZe promeniti u nekom
kasnijem trenutku njegovog Zivota i drusStvene istorije, Sto implicira da je njegov identitet promenljiv
i da se moZe slobodno birati.

5 Upor. Slobodan Divjak, 17.Hereticus, 3-4/2017 Sofija Mojsi¢ 76



Medutim, danas su komunitarizam i politika multikulturalizma doveli u pitanje liberalno-
demokratski princip razdvajanja politickog i kulturnog i primat individuuma nad politickom
zajednicom oZivljavajuéi pojam i interes za svojevrsni primat ili bar prethodenje i znacaj zajednice u
odnosu na pojedinca. Budu¢i da je u moderni Hegel principijelno naglasio i naznacio konstitutivni
znacaj zajednice, supstancijaliteta, koji se, medutim, shvata istovremeno i kao subjekt, i istorije za
pojedinca u celoj svojoj filozofiji, sada dolazi do svojevrsnog obnavljanja interesovanja i
relevantnosti njegove teorije o obicajnosti kod komunitarista. Da bi odgovorili na ovaj izazov i
principijelnu kritiku, klasi¢ni liberali postuliraju tezu da ovi fenomeni pripadaju razli¢itim sferama:
politicko pripada javnoj, univerzalnoj, formalnoj, nuzno apstraktnoj i drZavnoj sferi, a kulturno
privatnoj sferi pojedinca, gradanskog drustva, zajednice i tradicije. Kulturno-etnicko pripadnistvo ne
moze biti osnov za sticanje bilo kakvih prava i kulturno-etni¢ckim grupama se ne mogu dodeliti bilo
kakva posebna kulturna i politicka prava. Veoma problemati¢na posledica ¢istog kulturno-etni¢kog
principa jeste logika zatvaranja koja dovodi do medusobne iskljucivosti izmedu raznih etnickih
grupa, tradicija i konkretnih identiteta jer se njihov odnos shvata kao medusobno iskljucivanje i zato
je Cista kulturno-etnicka drzava nespojiva sa primatom individualnih prava. [zmedu c¢iste kulturno-
etnicke drZave i liberalne otvorene drzave ne postoji nuzna konceptualna ve¢ samo istorijsko-
kontingentna veza jer su njihovi konstitutivni principi suprotni.s

[z svega ovog reCenog jasno sledi da je moderni pojam gradanina nuzno apstraktan: on, naime,
mora da bude takav da bi mogao da se prilagodi bezbrojnim sadrZinski konkretnim projektima
pojedinaca i grupa, zajednica koje oni obrazuju. Cisti komunitarizam i multikulturalizam koji
naglaSavaju pluralitet kultura i konkretnih zajednica kao fundamentalnih, isklju¢ivih, zatvorenih i
medusobno nesamerljivih ne mogu se pomiriti sa liberalno-demokratskim nacelom i politickom
praksom. Takav apstraktni liberalno-demokratski gradanin je ociS¢en i osloboden svake
kontingencije i istorije koji su konstitutivni za njegov konkretan drustveni i istorijski identitet. Jos$ je
Kjerkegor (Kierkegaard), koji je zacetnik konzervativne kritike liberalnih nacela i prakse Stampe,
javnosti, etabliranog, pobednickog gradanstva i koji pokazuje njihovu problemati¢nost,
protivrecnosti i tamnu stranu, u svom prorockom i viSe nego aktuelnom delu Dva doba razlikovao
konkretni, apstraktni i apsolutni identitet ¢oveka i tip odnosa izmedu pojedinca i zajednice. Za
razliku od anticke konkretne zajednice i obrazovanja konkretnog identiteta ¢oveka po kalupu
zajednice kojoj organski pripada, moderna apstraktna javnost i njoj primeren apstraktan
6 Upor. Slobodan Divjak, 40.Filozofski aspekti ljudskog identiteta 77



identitet pojedinca moZe da dovede do apsolutnog identiteta i apsolutnog obrazovanja karaktera
pojedinca. Moderni apstraktan identitet coveka ima prednost u odnosu na anticki konkretni tip
identiteta i obrazovanja pojedinca zato $to se moderni pojedinac ne obrazuje samo konkretno i
osloboden je svake konkretne relativnosti i vezanosti za samo jednu konkretnu odredenu
zajednicu. Takav apstraktni pojedinac lakSe moZe da se obrazuje apsolutno, nevezano za bilo
kakav odreden konkretan tip organske zajednice, kao apsolutno sam pred licem vec¢nosti i Boga.
Takva njegova kritika modernog gradanskog sveta, kulture i civilizacije jasno govori koliko je
problematican i nereflektovan klasi¢an oblik liberalizma.r
Klasi¢ni liberali smatraju da odbacivanje razdvojenosti drzave i drustva i naglaSavanje pojma
pozitivne slobode impliciraju reafirmaciju organske zajednice u kojoj nema mesta za autonomnog
slobodnog individuuma. Oni insistiraju na pojmu negativne slobode koja je bitno istorijsko
postignuce bez kojeg nema modernog politickog pluralizma i liberalne demokratske gradanske
drzave, a ona se ne moZe ostvariti bez postuliranja apstraktnih formalnih univerzalno vaze¢ih
ontoloski, empirijski i istorijski neutemeljenih normi. Veliko ime moderne liberalne teorije je Isaija
Berlin (Isaiah Berlin) koji, razlikujuéi negativnu od pozitivne slobode, negativni pojam slobode
definiSe kao prostor u kome je ¢ovek slobodan, nesputan da ¢ini ono za Sta je sposoban, a da se drugi
tu ne upli¢u i ne ometaju ga.s Pozitivnu slobodu definiSe kao Zelju pojedinca da bude svoj sopstveni
gospodar, subjekt, a ne objekt drustva, istorije, politike,s da ostvari nacelo samoodredenja koje
podrazumeva rascep li¢nosti na dva sopstva: jedno podredeno, kontrolisano, iracionalno, empirijsko
i drugo takozvano pravo, istinsko, racionalno, realno sopstvo koje moze da tlac¢i i kontrolise
potcenjene strasti, Zelje, neposredna zadovoljstva onog prvog empirijskog sopstva.io Takvo filozofsko
promisljanje i diferenciranje pojma slobode i njegova realizacija u liberalnim gradanskim drustvima
ima svoje nesumnjive vrednosti i prednosti, ali pokazuje skoro neshvatljivu povrsnost,
pojednostavljenje, naivnost, nereflektovane zdravorazumske predrasude.
Temeljne kategorije liberalne politicke teorije kao Sto su predrustveni ¢ovek i apstraktni gradanin su
normativne Kkonstrukcije, a ne empirijski, istorijski i konkretno proizvedeni i posredovani
fenomeni.i1 Pojedinac i zajednica, drzava i drustvo, moral i obicajnost se radikalno razdvajaju.
7 Upor. Sofija Mojsi¢, Kjerkegorov misaoni put, Mali Nemo, Pan¢evo 2008, 185-196. Sgren Kierkegaard, Two Ages,
Princeton Univervsity Press, Princeton 1978, 92.
8 Upor. Isaija Berlin, Cetiri ogleda o slobodi, Nolit, Beograd 1992, 204.
9 Upor. Isaija Berlin, 215.
10 Upor. Isaija Berlin, 216.
11 Upor. Slobodan Divjak, 93.Hereticus, 3-4,/2017 Sofija Mojsi¢ 78



Obicajnosna zajednica se integriSe na osnovu zajednickog porekla, tradicije i jezika, a upravo te
odrednice, po shvatanju klasi¢nih liberala, ne mogu nikako da se pomire sa suStinom modernosti
i moderne gradanske drzave koja je Cisto formalna, apstraktna i koju definiSe Cisto formalna
univerzalizovana procedura. Moderna liberalna otvorena gradanska drzava ne proizlazi iz
konkretnih Kkulturno-etnickih posebnih karakteristika zajednice. U liberalnom drzavno-
teritorijalnom pojmu nacije je bitan konsenzus gradana o obliku vladavine pod kojom ¢e se
zZiveti, a ne zajednicko poreklo, jezik, kultura, istorija. Posledica takvog radikalnog razdvajanja
ovih nacela je predominacija normativisticke i konstruktivisticke naspram ontoloske i geneticke
perspektive. Time se negira bitna veza izmedu konsenzusa gradana o obliku vladavine i njihove
zajednicke istorijske borbe za taj odredeni oblik vladavine bez koje je ona nezamisliva i
neostvariva.

Liberalna apstraktna pravna osoba prethodi svakom partikularnom identitetu koji ona tek
omogucava. Politicka zajednica se radikalno razlikuje od kulturno-etnicke zajednice. Osoba koja je
nosilac ¢isto formalnih sloboda u sklopu liberalnog pojma negativne slobode se bitno razlikuje od
osobe sa partikularnim identitetom. Isto tako pravo se odvaja od tradicije koja ostaje bez
institucionalne pravne zastite i prelazi u sferu privatnosti i gradanskog drustva.i

Zaostri¢u princip Cistog kulturno-etnickog etnonacionalizma da bi se $to reljefnije iskazale
bitne razlike i suprotnosti u odnosu na individualisticki liberalizam i drZzavno-teritorijalno shvatanje
nacije i istaci ¢u da etnonacionalizam ima za posledicu moralni relativizam jer smatra da je moralno
valjano sve $to Koristi odrzanju i razvoju konkretnog etnosa. To je predustavni patriotizam koji moze
biti, ako se primenjuje u Cistom vidu, veoma problematican, izvor konflikata i netolerancije. On
predstavlja predpoliticki koren liberalnog formalno-pravnog ustrojstva, univerzalno vaZeceg ustava i
politicke konstitucije drustva. Veliko dostignuce Kklasi¢nog liberalizma jeste takozvani ustavni
patriotizam koji pre svega slobodoumni i demokratski ustav zemlje smatra za najznacajniju i
univerzalno vazecu tekovinu sopstvene istorije i tradicije.

Klasi¢na prirodno-pravna liberalna politicka filozofija postulirala je poreklo individualnih
univerzalnih formalnih prava u ljudskoj prirodi ili Bogu. Kao svoju osnovnu vrednost liberalizam
istice vlasniStvo nad sopstvenom licnoS¢u, Sto je Lok narocito istakao i afirmisao u svojoj politickoj
filozofiji.is
12 Upor. Slobodan Divjak, 101.

13 Upor. John Locke, Dve rasprave o viadi, 11 tom, Mladost, Beograd 1978, glava IX, paragraf 123, 71;. Slobodan Divjak,
Antej ili Ahasfer, Filip Vi$nji¢, Sluzbeni glasnik, Beograd 2008, 40.Filozofski aspekti ljudskog identiteta 79



Liberalizam tako nije sadrZajno odreden pogled na svet zato $to on pruza odgovor na pitanje
kakvog karaktera moraju biti drzava i njene institucije da bi se postigao konsenzus slobodnih i
pravno jednakih pojedinaca. Cista forma se ne moze izvesti iz iskustva, a ¢iste konvencije koje $tite i
konstituisu individualna prava i slobode su iskljucivo artificijelni konstrukti koji nisu posredovani
ni¢im empirijskim i istorijskim.

Liberalna drzava nema za cilj dobrobit gradana ve¢ uspostavljanje pozitivnih i prinudnih

zakona koji treba da omoguée maksimum formalno-pravne slobode za svakog pojedinca. Medutim,
ovo nacelo ne bi trebalo nametati ljudima silom. Tako shvaéen i konstituisan ustav se tumaci kao da
je zasnovan u noumenalnoj inteligibilnoj sferi koja nema nikakve dodirne tacke sa empirijskim
kriterijumima i konkretnom istorijskom genezom. On nije istorijska empirijska Cinjenica ve¢ samo
transcendentalna ideja uma. On je ideal koji se ne moze realizovati u stvarnosti, ali nije ni fikcija ni
izmi$ljotina veé sluzi kao uzor kojim se rukovodimo prilikom delanja i mi$ljenja.i+ Cisto prakti¢ki um
kao noumen je zasnovan na monoloskom metodu. Javnost se ne konstituiSe u praksi komunikacije,
ve¢ se smatra transcendentalnim principom koji je imanentan inteligibilnoj sferi, noumenalnom
domenu.
Grupna prava su na niZzem nivou apstraktnosti od gradanskih prava pojedinaca posto su
posredovana posebnim kolektivnim identitetom i uzajamnom zavisnoscu i ranjivoscu ljudi, a jos za
Kanta covek koji zavisi od drugoga uopSte viSe nije covek u idealnotipskom smislu.is Liberali
smatraju da apstraktno, formalno i univerzalno sopstvo prethodi partikularnoj zajednici ne u
ontoloskom i genetickom smislu ve¢ u normativnom pogledu. Tako se unutar sopstva stalno odvija
sukob ove dve sfere i nivoa i dva tipa identitetske pripadnosti i odredenja ¢oveka, ali to ne ugroZava
nuzno njegov integritet.

Budu¢i da po liberalnom shvatanju modernosti nema bez odvojenosti drzave i drustva, isto
tako se jasno moraju razdvojiti supstancijalna i formalna racionalnost. To znaci da se od drzave i
univerzalnog i formalno pravnog sistema moraju odvojiti ideologije, obicaji, religije, kulture,
privreda. Supstancijalna racionalnost ontologizuje um i postavlja identitet umnog i stvarnog. U tom
smislu paradigmatic¢an je Hegelov (Hegel) esencijalisticki shva¢en um koji je jedinstvo pojedina¢nog,
posebnog i opSteg, unutrasnjeg i spoljasnjeg, ideje i realiteta.

Nesumnjivo je beskonac¢no vredno i emancipatorsko liberalno nacelo gradanskog humanizma
da ¢ovek ima vrednost po sebi, kao takav, kao ¢ovek, a ne tek i samo kao pripadnik odredene nacije,
religije ili bilo
14 Upor. Slobodan Divjak, (2008),142.

15 Upor. Slobodan Divjak, (2008), 163.Hereticus, 3-4/2017 Sofija Mojsi¢ 80



koje druge zajednice. Takode je veliko ideolosko, politicko i filozofsko zaveStanje liberalizma
koje smatra da, ako se Zeli slobodna i demokratska drzava, svi gradani moraju biti u svakom
pogledu ravnopravni bez obzira na svoje etnicko poreklo, veru, rasu ili bilo koju partikularnu
pripadnost. Isto tako je veliko dostignu¢e modernog liberalizma oslobadanje individuuma kao
takvog od okova i pritiska zajednice, grupe. I sasvim je jasno da je nuZna pretpostavka takvog
epohalnog dostignuéa razdvajanje gradanskog drusStva u kojem su potpuno oslobodeni
individualni interesi i prava i drzave u kojoj je dominantno nacelo opsteg dobra i odatle
proistekla apstraktnost i formalizam pravnih i moralnih normi. Medutim, smatram da je
neprihvatljivo izvoditi liberalna humanisti¢ka nacela i prava individuuma iz konstrukta istorijski
i drustveno neposredovane ljudske prirode ili Boga. Fundamentalni Hegelovi uvidi pokazuju da
je takozvana ,ljudska priroda“ proizvod istorijskih i drustvenih procesa, a ne samo ciste biologije
ili religiozne vere u Boga i Njegovo stvaranje svega postojeceg i da je ona istorijsko i drustveno
dostignuce koje nije naprosto prirodno samoniklo ve¢ je posledica sloZenih procesa socijalizacije
i istorijske proizvodnje. Posebno je promaSeno preuzeti potpuni dualizam noumenalne i
fenomenalne sfere, inteligibilnog i empirijskog sveta, normativnog i ontoloSkog, genetickog
aspekta, sinhronije i dijahronije, drZavne staticnosti i istorijskog proizvodenja,
transcendentalnog i empirijskog, uma i stvarnosti, geneze i vaZenja. Ne mogu nikako da se
slozim da se takav liberalisticki zakonodavni um smatra monoloskim i inteligibilnim, a ne
proizvedenim u istorijskom procesu ljudskog dijaloga, javnosti, komunikacije, rada i borbe.
Polaze¢i od uvida Hegela i Marksa (Marx), smatram da je mnogo bolje pretpostaviti postojanje
istorijske prakse koja uopste tek proizvodi apstraktnu kategoriju umnosti u obliku koji je
izveden kod pristalica klasi¢nog liberalnog principa. Naime, ovakve dihotomije izmedu
suprotstavljenih i hipostaziranih polova individuuma i zajednice, individualnog i kolektivnog
identiteta, uma i stvarnosti otvaraju ogroman i nacelni problem primene, nastanka i ostvarenja
ovako shvaéenog morala i prava u konkretnoj drustveno-istorijskoj zajednici i stvarnosti uopste.
Ve¢ se u Kantovoj filozofiji, pored njenog epohalnog i revolucionarnog dometa konstituisanja sve
dubine i vrednosti individualnog ljudskog subjekta, ispoljava koliko radikalno razdvajanje
trebanja od bivstvovanja, stvarnosti ¢ini moralnu i pravnu normu nerealnom, neostvarljivom i
zbog C¢ega uopste on i preduzima pisanje svoje Kritike moci sudenja i poznih radova iz domena
filozofije istorije, politike i antropologije ne bi li nekako povezao te razdvojene polove i nivoe
¢oveka i drustva. Ceo dalji razvoj klasi¢nog nemackog idealizma od Fihtea (Fichte) preko Selinga
(Schelling) do Hegela noSen je u osnovi tim problemom. Filozofski aspekti ljudskog identiteta 81



Ako bi se uvela perspektiva istorijskog proizvodenja, geneze ovih sukobljenih i oStro razdvojenih
polova i individualnog i kolektivnog aspekta ljudskog identiteta, shvatilo bi se da su ta apstraktna
univerzalno vaZe¢a nacela morala, prava, politike zapravo nastala u ljudskoj istoriji, da su ih
proizvele konkretne grupe ljudi i drustva i da one izrazavaju njihove interese. Karakteristi¢an primer
takvog svojevrsnog li¢nog i filozofskog odsustva uvida i istorijskog nesvesnog je Kantova filozofija
morala i njegovo uznoSenje individualne slobode. Njegovo uzdizanje duZnosti i insistiranje na
bezuslovnom, ve¢nom i univerzalnom vazenju Kkategorickog imperativa umnogome prikriva
svojevrsnu tiraniju duznosti nad covekom koji ne samo da tako nije i ne mozZe biti slobodan ve¢ je
vrlo neslobodan u ponekad surovom potiskivanju i gaZenju svoje prirode, ¢ula, oseéanja i Zelja i
pokazuje veliku zavisnost i posredovanost konkretnom postoje¢om istorijskom epohom i drustvom
kojih on uopste nije svestan.is Kantov kategoricki imperativ je upravo zavisan i nastao je, izmedu
ostalog, i kao reakcija na stvarnost modernog gradanskog sveta, drustva, privrede i ,ljudske prirode“
koja je formirana u tom istorijskom procesu, a koju on jednostavno smatra ,vecnom“ i
Luniverzalnom* i pripisuje joj osobine zla, sebi¢nosti, samoljublja, surovosti kao nesto $to se samo po
sebi podrazumeva za ¢oveka kao takvog. On i mnogi drugi klasi¢ni liberali potpuno nekriti¢ki
pretpostavljaju da su moderan ¢ovek i pripadnik gradanskog drusStva vecan, prirodan i univerzalan
fenomen koji nema nikakve veze sa konkretnim drustvom, grupama ljudi i njihovim interesima. Oni
uopSte nemaju razvijenu istorijsku svest i ne uspevaju da osveste zavisnost tih apstraktnih moralnih,
pravnih i politickih normi od konkretnih dru$tvenih grupa i njihovih interesa. Hegel je prvi filozof
koji je u svoj Sirini druStvene stvarnosti i dubini istorijskog proizvodenja razvio svest o
fundamentalnom znacaju istorije u ljudskom svetu po kojoj tek sve nastaje, a nije od Boga stvoreno
ili prirodno samoniklo i koji jasno definiSe sustinu filozofskog misljenja kao pojmovno obuhvatanje i
promisljanje svog vremena, istorijske epohe tako da se ono sada formira kao uzorna epohalna,
istorijska (samo)svest. Primer Kanta i njegove samokritike je poucan: on je shvatio da ¢ovek kakav
fakticki postoji i njegova takozvana zla ,ljudska priroda“ uopste nisu vecni i nepromenljivi, ve¢ da je
njegova priroda i egoizam, samoZivost i surovost njegovih osecanja i prirodnih nagona istorijski i
drustveno proizvedena i posredovana tek posle jednog krupnog epohalnog istorijskog dogadaja -
Francuske revolucije.17 Ve¢ sama ta ¢injenica dovoljno govori

16 Upor. Mihailo Markovié¢, Sloboda i praksa, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd 1997,87.

17 Upor. Immanuel Kant, Um i sloboda, Spor medu fakultetima, Posebno izdanje ¢asopisa Ideje, Beograd 1974, 182.
Sofija Mojsi¢, Kant i Hegel kao mislioci moderne, Mali Nemo, Pancevo 2009, 87.Hereticus, 3-4/2017 Sofija Mojsi¢ 82



koliko su osnovni pojmovi klasi¢nih gradanskih liberala i od njih postulirani individualizam i
ljudska priroda potpuno istorijski proizvedeni. To se mozda moZe razumeti u ranijoj istoriji kada
se gradansko drustvo i takav tip licnog identiteta i strukture li¢nosti po prvi put pojavljuje u
istorijskoj stvarnosti, ali je tesko razumeti kad to stanoviste zastupaju moderni i postmoderni
gradanski liberali u ovom istorijskom trenutku. Oni skoro da uopSte nisu svesni ogromnog
nacelnog znacaja istorije i sve ranjivosti i zavisnosti konkretnih ljudi i susStinske zavisnosti
forme, nacela, konstrukta i konstruktivizma od konkretnih, empirijskih, istorijskih i fakti¢kih
oblika ljudske egzistencije. Razumevanje zajedni¢ke geneze i istorijskog proizvodenja ovih
odvojenih entiteta bi moglo mnogo da pomogne u ostvarivanju ovih normi morala, prava i
politike. Filozofsko razmatranje ovako petrificiranih i suprotstavljenih polova izmedu kojih se
ispreCio naizgled nepremostiv jaz pokazuje da su ljudska bi¢a ne samo apstraktni izolovani
pojedinci ve¢ da tesno proizlaze iz konkretnih zajednica i da su u njima u stalnim procesima
dijaloga, komunikacije i rada i proizvodnje tek koji proizvode drustvo i istoriju, da se ljudi
individuiraju samo pomocu socijalizacije i da se unutrasnji vertikalni identitet pojedinca moze
formirati i odrzati samo zahvaljujuéi stalnoj horizontalnoj interakciji i otvorenosti coveka
pojedinca i njegove unutrasnjosti prema svetu, zajednici i spoljasnjosti. Plodna integracija nacela
filozofske antropologije i do sada ostvarenih psihijatrijskih i psiholoskih oblika razumevanja
takve individualne i kolektivne psihopatologije kakvi su shizoidnost i shizofrenija jasno
pokazuje da bez ljudske interakcije sa svetom, drustvom, ljudskom zajednicom uopsSte ne moze
da se formira nikakav li¢ni identitet, pa ¢ak ni minimalno funkcionalan modus vivendi.is
Individualni i kolektivni identitet se istovremeno formira, a pojedinci stabilizuju svoj unutrasnji
identitet samo u uzajamnom odnosu sa drugima.

U ovom radu se naglasava znacaj Hegelove nacelne kritike otudenih oblika opstosti novca,
trzista i takvih konfliktnih odnosa izmedu pojedinaca u liberalnom gradanskom drustvu (sistemu
potreba) koje on prevazilazi svojom koncepcijom obicajnosti u kojoj je upravo osveS¢ena bazitna
potreba za poverenjem izmedu ljudi kao temeljem racionalnog drustva i gde se kao najvece
bogatstvo pojedinca smatra potpuno svesna potreba za drugim ¢ovekom.

Klasi¢no liberalnopravno ucenje o odnosu izmedu pojedinca i zajednice, uma i stvarnosti,
individualnih i kolektivnih prava , istorije i strukture ne mozZe da ispuni najosnovnije zahteve
najapstraktnije  psihijatrijsko-psihoanaliticko-socijalnopsiholoske  definicije  identiteta kao
kontinuiteta u vremenu i prostoru jer ono ne moZe da proizvede bitnu vezu i premosti
18 Upor. Sofija Mojsi¢, ,Otvorenost prema svetu kao sustinski Cinilac smisaone ljudske egzistencije, Filozofija i
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jaz izmedu oStro suprotstavljenih polova koji se najapstraktnije mogu definisati kao nereSen odnos
izmedu transcendentalnog i empirijskog principa, a koji bitno oteZava dosledno filozofsko
promisljanje i jos viSe konkretne moderne istorijske pokusaje ostvarivanja liberalnih politickih i
moralnih normi o ¢emu dosta svedoce ve¢ svi zapleti u razvoju Kantove filozofije i konkretno
istorijsko iskustvo sve do nasSih dana i u nasoj neposrednoj drustvenoj stvarnosti. Konkretna
teorija i praksa jo$ od vremena Hegela i mnogih modernih pokus$aja ostvarivanja ¢istih teorijskih
liberalnih modela jasno pokazuju da moral, pravo i politika moraju istovremeno da Stite i
individuuma i zajednicu i da se ta oba nacela moraju integrisati, a ne dalje produbljivati njihova
razdvojenost i razdor. Mora se odrZati ravnoteza izmedu njih jer oni drukcije ne mogu da
postoje i plodno se nadopunjuju. Veliko je pitanje da li se normativno-proceduralni pojmovi
uopSte mogu odvojiti od konkretnih vizija dobrog Zivota.

Sustinske karakteristike onog pojma slobode koji dominira evropskom filozofijom od
Aristotela do Hegela i Marksa kao $to su samoodredenje, samoostvarenje i samostvaranje su
presudni koraci u procesu samooslobadanja ¢oveka shvacenog u dinami¢kom i istorijskom smislu.is
Klasic¢an dualizam i rascep izmedu subjekta i objekta, uma i stvarnosti, individuuma i zajednice,
negativne i pozitivne slobode se moze ukinuti istorijskom praktickom delatnosc¢u koja prevazilazi
unutrasnja ogranicenja svakog sukobljenog pola i omogucuje da se oni viSe ne suprotstavljaju i
razdvajaju ve¢ da se uzajamno proZimaju..o Ne postoji oStra distinkcija izmedu deskriptivnog i
normativnog, ¢injenica i vrednosti, supstancijalnog i funkcionalnog. To je samo preliminarna faza u
analizi covekove situacije do koje dolazi zbog konkretnih istorijskih i drustvenih nemoguénosti
ostvarenja njihove integracije i povezivanja. Covek je sinteza i jedinstvo i razuma i strasti, i duznosti i
Zelje, i tela i duha. Svaki oStar diskontinuitet i dualnost se posle analize pokazuju kao
pojednostavljivanja i hipostaziranja diskontinuiranih momenata razvojnog kontinuiteta. Zato je
plodnije i smislenije usvojiti Hegelov pojam konkretnog totaliteta kao jedinstva pojedinacnog,
posebnog i opSteg. Sloboda modernog pojedinca ostvaruje se kao sinteza univerzalnog i specifi¢nog,
individualnog i kolektivnog, duhovnog i prirodnog.

Ve¢ sam navela uzorno liberalno Berlinovo diferenciranje pojma slobode kao negativne i pozitivne i
kritiku pozitivne koncepcije slobode da izaziva rascep li¢nosti na transcendentnog dominantnog
kontrolora i empirijski svezanj Zelja i strasti koje treba disciplinovati i potciniti..: On pretpostavlja da
svaka koncepcija o samoostvarenju i takozvanom istinskom

19 Upor. Mihailo Markovi¢, 63.

20 Upor. Mihailo Markovi¢, 86.

21 Upor. Mihailo Markovi¢, 90.Hereticus, 3-4/2017 Sofija Mojsi¢ 84



ja i pozitivnoj slobodi ima za posledicu izjednacavanje tog postuliranog istinskog ja sa ne¢im Sirim
od pojedinca: drustvenom celinom, rasom, crkvom, drzavom, zajednicom Zzivih i mrtvih i jo$
nerodenih, nacijom..z Medutim, pozitivan pojam slobode ne ukljucuje nuzno unutrasnji razdor
¢oveka koji se ne moze prevaziéi i njim ovladati jer je aktuelna egzistencija samo deo stvarnosti,
a ono potencijalno u coveku (dispozicije za delanje na odreden nacin, karakterne crte, darovi i
talenti koji jo$ nisu vidljivi) nije metafizicki represivan spekulativan pojam ve¢ se moZzZe
realizovati u procesu istorijskog delanja, prakse i ostvariti se u povoljnijim istorijskim
uslovima.2s Samoostvarenje i samoodredenje nije nuzno identifikacija takozvanog istinskog ja sa
kolektivnom organskom voljom i zajednicom, celinom u kojoj nema mesta za autonomnog
slobodnog pojedinca i kontinuum bez odsecnih, oStrih i nepremostivih razlika i granica.
Konkretne istorijske i socijalno-psiholoske analize kakva je Fromova (Fromm) u Bekstvu od
slobode jasno svedoce da od vremena prvih pocetaka moderne i formiranja modernog ¢oveka u
slozenim procesima Luterove (Luther) verske reformacije, puritanizma i kalvinizma i
utemeljenja ranog gradanstva i liberalnog kapitalizma ljudima apsolutno nije dovoljno da
ostvare samo slobodu od necega ve¢ je podjednako bitno da znaju i da delaju i u smislu slobode
za nes$to.2s+ Smisaon Zivot nije mogué bez uzajamnih zavisnosti, a Ziveti znaci biti ogranicen,
konacan, uslovljen, relativan i stalno postepeno prevazilaziti i ukidati ta ograniCenja tokom
istorijskog procesa samooslobadanja.zs Covek pojedinac je i individualno i kolektivno biée i
neproduktivno je stalno potiskivati i ne ostvarivati takvo njegovo dualno odredenje. Ali, treba
naglasiti da je liberalno poimanje negativne slobode sustinsko za moderno oslobodenje
individuuma od represivne zajednice, drustva i da se pozitivan pojam slobode ne sme silom
nametati: mogu¢nosti koje on pruZa se mogu samo dobrovoljno prihvatati i ostvarivati.

Konkretno ostvarivanje i obezbedenje istorijskih i drustvenih uslova za primenu

univerzalistiCkog morala i humane demokratske drzave u kojoj vlada dobar odnos izmedu pojedinca

i zajednice viSe zahteva rad istorijske i druStvenih nauka i konkretno delovanje pojedinaca i grupa u

druStvenoj stvarnosti nego filozofiju.s To je neophodno da bi se mogli Sto tacnije i diferenciranije

detektovati konkretni istorijski i druStveni procesi i faktori koji oblikuju politicku stvarnost i

filozofiju i konkretno uslovaljavaju njenu primenu u praksi. Konkretna prakti¢ka akcija i realnost

zahtevaju

22 Upor. Mihailo Markovi¢, 91.

23 Upor. Mihailo Markovi¢, 93.

24 Upor. Erich Fromm, Escape From Freedom, Avon Books, New York 1969, passim.

25 Upor. Mihailo Markovi¢, 110-112.

26 Upor. Jirgen Habermas, ,Moral i obicajnost”, Filozofska istraZivanja, 4 (1985), 773.Filozofski aspekti ljudskog
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sintezu komunitarizma i liberalizma, integraciju principa individuuma i zajednice i sintezu epohalnih uvida

Kanta o beskrajnom znacaju, vrednosti i dubini individualnog ljudskog subjekta i Hegelovih napora da

nade konkretno istorijsko resenje za veliki moderni problem ljudske slobode u odredenim drustvenim

institucijama, a ne njihovo iskljucivo i jednoznacéno suprotstavljanje i biranje po radikalnom principu ili-ili.

Cilj takve sinteze i integracije ovih nacela je stvaranje drustvenih i istorijskih uslova za pomirenje izmedu

¢oveka pojedinca i zajednice u okolnostima sloZzenih modernih drustava i sistema, Sto je velika i osnovna

tema i svrha svake politicke filozofije i ideologije. Upravo integrativno misljenje i delanje koji slede logiku

i-i pri formiranju individualnog i kolektivnog identiteta u istoriji i drustvu srpskog naroda mogli bi mozda

da budu put njegovog boljitka ne bi li se nadisle najgore posledice njegove duboke rascepljenosti,

razdvojenosti i podeljenosti ljudskih snaga i sva dubina ogromnih istorijskih diskontinuiteta.



